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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powddztwa M. S.A.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Dzieciecemu Szpitalowi Klinicznemu
w[...]

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 3 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowe;j od wyroku Sadu Apelacyjnego w ]

z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa o V5,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 3600 (trzy tysigce szeséset) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



podstawie, a wigc nie tylko tytutem przeniesienia na niego  wierzytelno$ci
lub wstgpienia w prawa zaspokojonego wierzyciela, ale i na podstawie przepisow
0 bezpodstawnym wzbogaceniu - jako roszczenia o zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r., V CSK 446/15,
i21 kwietnia 2016 r., Il CSK 245/15). Rozumuje sie nastepujgco: skoro
ustawodawca ze wzgledu na wazny interes publiczny ograniczyt w sposdb
przewidziany w art. 54 ust. 5i 6 u.d.l. w szerokim zakresie obrot ,wierzytelnosciami
szpitalnymi”, to oceniajgc konsekwentnie, obej$ciem tego ograniczenia bytoby
dopuszczenie nabycia przez kontrahenta wierzyciela zaktadu opieki zdrowotnej
wobec tego zaktadu roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia wskutek
zaptaty dokonanej w wyniku $wiadomego i niemajgcego podstawy prawnej
dziatania w sferze jego interesu. W takim razie przyznaje sie temu kontrahentowi,
ktory dokonat zaptaty na rzecz wierzyciela, tylko roszczenie o zwrot nienaleznego

Swiadczenia wobec wierzyciela - odbiorcy zaptaty.

W niektorych jednak orzeczeniach Sad Najwyzszy zaakceptowat samg
mozliwos¢ dochodzenia od zaktadu opieki zdrowotnej roszczenia o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia przez podmiot, ktory w zwigzku z czynnoscia
podlegajacy sankcji przewidzianej w art. 54 ust. 6 u.d.l. dokonat zaptaty na rzecz
wierzyciela tego zaktadu - cho¢ w zadnej z rozpoznawanych spraw nie stwierdzit
przestanek do uwzglednienia tego roszczenia (wyroki z dnia 13 stycznia 2016 r.,
Il CSK 185/15, i 6 maja 2016 r., | CSK 371/15, oraz postanowienie z 24 stycznia
2017 r., Il CSK 474/16). Akceptacja tej mozliwosci zaktada, ze mimo niewaznosci
czynnosci prawnej, wskutek zaptaty osoby trzeciej na rzecz wierzyciela nastepuje

w granicach zaptaconej kwoty wygasniecie dtugu zaktadu opieki zdrowotnej.

Artykut 356 § 2 k.c. stanowi, ze jezeli wierzytelnosé pieniezna jest
wymaéglinam, \A;lerz;/cuel nie moze odmoéwié przyjecia swiadczenia od osoby trzeciej,
chociazby osoba ta dziatata bez wiedzy dtuznika. Zaptata, ktorg ten przepis ma na
wzgledzie, podlega zaliczeniu na poczet $wiadczenia dtuznika. Jej skutkiem jest
wygasniecie zobowigzania dtuznika w granicach kwoty uiszczonej wierzycielowi.
Zreguty osoba trzecia ptaci cudzy diug ze wzgledu na stosunek prawny, jaki jg
tgczy z dtuznikiem. Jezeli osoba trzecia nie nabyta sptaconej wierzytelnosci

(wstgpienie w prawa zaspokojonego wierzyciela, przelew), o przystugiwaniu jej

.



regresu wobec dtuznika, rozstrzyga faczacy jg z dtuznikiem stosunek prawny,
ze wzgledu na ktory nastgpita zaptata. Gdy za$ osoba trzecia nie nabyta sptacone;j
wierzytelnosci i zarazem brak stosunku prawnego taczacego jg z dtuznikiem,
za wtasciwy srodek do rozliczen miedzy osobg trzecig a diuznikiem z tytutu
spetnienia jego $wiadczenia uznaje sie roszczenie o zwrot bezpodstawvgf_

wzbogacenia.

Jest tak, jak przedstawiono, jednak tylko wtedy, gdy d+uzn|k me ‘sprzeciwif sie ,2

przyjec:lu swiadczenia _przez wierzyciela od osoby trzeciej. Artyku’( 356 § 2 k.c.
‘chrom wytgcznie interesy dluznika. Z tego powodu diuznik moze sprzeciwic¢ sie

przyjemu swiadczenia przez wierzyciela od osoby trzeciej i w ten sposéb nie
dopusci¢ do wygasnieciu swego zobowigzania w sposdb przewidziany w art. 356
§ 2 k.c. Takie rozumienie art. 356 § 2 k.c. harmonizuje z uregulowaniem zawartym

w art. 508 k.c.

Zastosowanie art. 356 § 2 k.c. nalezy uznaé¢ takze za wy’faczo;ie na
podstawie art. 54 ust. 5 6 u.d.l. w odniesieniu do zaptaty przez osobe trzecig na
rzecz wierzyciela zaktadu opieki zdrowotnej, uiszczonej w zwiazku z jakakolwiek
czynnoscig prawng majgcg na celu zmiane wierzyciela zaktadu opieki zdrowotnej
dokonang bez wymaganej zgody podmiotu tworzgcego. Przesgdza o tym
omowiony wyzej cel i zakres regulacji art. 54 ust. 5i 6 u.d.l. Przepisy te uzalezniajg
skuteczne dokonanie czynnosci prawnych, ktorych skutkiem, chocby tylko
posrednim, jest zmiana wierzyciela, od decyzji podmiotu tworzgcego. Dopoki brak
wymaganej zgody podmiotu tworzgcego, dopdty zatem nie mozna dopuscic,
na zadnej podstawie, zastgpienia - w szerokim funkcjonalnym tego stowa
znaczeniu - dotychczasowego wierzyciela zaktadu opieki zdrowotnej innym
podmiotem; takze wiec- jak przyjgt Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 17 marca
2016 r., V CSK 446/15, i 21 kwietnia 2016 r., Il CSK 245/15 - na podstawie
przepisbw o bezpodstawnym wzbogaceniu, a taka mozliwo$¢ otwieratoby
stosowanie art. 356 § 2 k.c. do zaptaty uiszczonej w zwigzku z dokonang bez
wymaganej zgody czynnos$cia majgcg na celu zmiang dotychczasowego
wierzyciela. W takim razie kontrahent wierzyciela, ktory dokonat zaptaty, ma tylko

roszczenie wobec wierzyciela o zwrot nienaleznego $wiadczenia.



