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W wykonaniu uchwaly Rady Wydziatu Prawa i Administracji niwersytetu

Kopernika w Toruniu 7z dnia 6 marca 2018 1., oraz po ponownym zapoznaniu STE 2
poprawiona wersja rozprawy (zob uwagi w mojej pierwszej tecenzji z 17.04.2018r.),
niniejszym przedkiadam druga recenzje rozprawy doktorskiej mgr. F.ukasza Gorskiego na
temat ,,Automatyczne przetwarzanie wiedzy prawniczej. Studium przypadku”, ktSrej

promotorem jest dr hab. Jacek Janowslki, profesor Politechniki Warszawskiej.

Poniewaz przewéd doktorski zostal wszCzety na zasadach obowiazujacych przed 1
pazdziernika 2011 r., niniejsza tecenzja zostala sporzadzona na podstawie ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zaktesie sztuki w btzmienin obowiazujacym przed 1 pazdziernika 2011 1. (Dz. U. Nt 65,
poz. 595 ze zm.) oray rozpotrzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 15
stycznia 2004 r. w sprawie  szczegélowego trybu  przeprowadzania czynnoscl w
przewadach doktorskim i habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora
Dz U. Nr 15, poz. 128 ze Zm.).

W ponizszej tecenzii poddano ocenie nastepujace aspekty przediozone] rozprawy:

1) wybdr tematyki badawczej,

2) sformulowanie problemu badawczego i tezy badaweze stawiane w tozprawic,
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3) deklatrowane oraz wykotzystanc metody badawcze,

4) wykotzystane materialy ztédlowe,

5) struktura rozprawy prezentujacej uzyskane wyniki badan,
6) zawarto$¢ merytoryczna Ww. toZprawy,

7) redakeyjna poprawnosé ww. rozprawy.

Wybor tematyki badawczej

W pierwsécj recenzji wybdt tematyki badawczej ocenilem aprobujaco, 1 oceng te
podtrzymuje.
Sformulowanie problemu badawczego i tezy badawcze stawiane w
rozprawie

W pierwotnej wersji rozprawy Autot zdefiniowal az trzy cele, ktére zamierzal w niej

osiagnac:

1. ,zbadanie perspektyw automatyzacji rozstrzygania w prawie poprzez
implementacje czesci funkcjonalnoéc.i systemu komputerowego sluzacego temu
celowl; funkcjonalnodci te koncentruja sie na metodach pozyskiwania wiedzy
prawnicze],

2. prezentacja kietunkéw badawczych podejmowanych w ramach nurtu AI&Law
1jego metodologicznych zwiazkdw z naukami prawnymi,

3. opis zachodzacych lub postulowanych proceséw konwergendji prawa i technologii
iich intetpretacja w duchu badan socjologicznych (STS) w zakresie koniecznym do
przedstawienia wynikéw prac nad  automatyzacig przetwatzania  wiedzy

prawnicze;.”

W recenzji zwrécilem uwage, ze s to trzy rézne problemy, a dwa z nich (pierwszy i
trzec) moglyby stanowi¢ samodzielny przedmiot rozprawy doktorskiej w rozumieniu att.

13 ustawy z dnia 14 marca 2003 t. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o

stopniach i tytule w zaktesie sztuki. Drugi cel nie stanowi problemu naukowego, lecz
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wptowadzenie do badad. Autor rozprawy uwzglednil te moja uwage i zrezygnowal z tak
wskazanego drugiego cclu. Zdecydowal si¢ natomiast na pozostawicnie w rozprawie

zatowno rozwazaf dotyczacych celu pierwszego jak i trzeciego (obecnie — drugiego).

Tak sformulowanym celom odpowiadaja dwie tezy badawcze stawiane przez Autora.
Pierwszemu celowi Autor przyporzadkowal teze, zgodnie z ktdra ,,system komputerowy
stuzacy do pelnej lub czgsciowej automatyzacii rozstrzygania, na obecniym etapie rozwoju
technologii, moze by¢ wykotzystany do analizowania prostych przypadkéw (okreslonych
ptzez stany faktyczne i prawne) wystepujacych w praktyce prawniczej”. Zgodnie z tezg nr
2 ,,determinizm technologiczny nie wyjaénia dobrze zwiazkéw miedzy technologia a
porzadkiem spolecznym; zwiazki pomiedzy technologia i ptawem maja zloZony,
wieloaspektowy charakter, wykraczajacy poza przyczynowos$é technologit”. Teza gléwna
odnosi si¢ do pierwszego z prz;rj(;tjrch przez Autora celéw badawczych, za$ druga teza

odnosi si¢ drugiego celu pracy.

Zardwno w opisie probleméw badawczych jak i w oktesleniu tez stawianych przez
Autora mozna wiec zauwazy¢ dwa, niezbyt scisle ze soba powiazane obszary. Pierwszy
problem badawczy (i odpowiadajaca mu teza gléwna) nalezy do sfery zainteresowafi teorii
ptawa, natomiast drugi (wraz z druga teza) pasowalby raczej do rozwazan filozoficzno-
ptawnych. Dolozenie tego drugiego problemu byto niepotrzebne i sprawilo (nawet przy
uwzglednieniu, ze Autor zrezygnowal z jednego z celéw i z jednej z tez pomocniczych),
ze zarowno problem badawczy jak i odpowiadajace mu tezy badawcze zostaly
sformutowane zbyt szeroko. W istocie jednak Autor potraktowal to drugie zagadnienia i
odpowiadajaca mu teze jako wstep do rozwigzania picrwszego zagadnienia. Dlatego nie
deprecjonuje to jego pracy. Oznacza jedynie, zc ,,problemem naukowym”, ktorego
tozprawa jest ,,oryginalnym rozwigzaniem” w myél art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.

o stopniach naukowych i tytule navkowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, jest

pierwsze zagadnienie 1 odpowiadajaca mu teza.
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Deklarowane oraz wykorzystane metody badawcze

Autor rozptawy poswiecil sporo uwagi (w postaci calego rozdziaha) kwestiom
metodologicznym. 7Zdaje sobie bowiem sprawe, Ze jego rozprawa ma charakter
interdyscyplinarny, laczacy w sobie aspekty badane ptzez nauki informatyczne i naoki
prawne. Dzigki licznym odwolaniom do literatury przedmiotu przekonujaco wykazal, ze
takie interdyscyplinarne podejicie jest zgodne ze zglaszanymi w polskiej teorii prawa
postulatami integracji zewnetrznej nauk prawnych. Trafnie tez wpisuje swoje badania w
ogloszony na tamach ,,Science” program badawczy computational social science 1 compauintional

legal studies.

Mozna wigc przyjaé, ze Autor rozprawy stosunkowo dobrze rozpoznal zagadnienie
metod nauk prawnych i wykazal, Zc jego praca miedci si¢ w tym kanonie. fesli jednak
chodzi o praktyczne wykorzystanie tych metod, to jak bedzie o tym mowa ponizej, w
pracy jest tylko jeden rozdzial podwigcony uiyskanym wynikom i dlatego stosunkowo
trudno ocenié, na ile Autor wykazal si¢ nie tylko znajomoscia metod typowych dla

computational lgal studies, ale réwnieZ umiejetnoscia wykorzystania tych metod w praktyce.

Wykorzystane materialy Zrédlowe

Recenzowana rozprawa zostala oparta o bardzo obszernie zgromadzone materiaty

zeodtowe. W szezegblnoscl dotyezy to literatury cytowanej w pracy.

W pierwsze] wersji Autor wyodrebnil w bibliografii strony internetowe, co bylo
nieporozumicnicm (bo keyterium wyodtebniania grup w  bibliografii byt rodzaj
dokumentu, a nic jego miejsce publikacji). Blad ten zostal naprawiony w drugic) wersji

rozprawy. Drugim zarzutem bylo to, ze Autor naduzywal formuly cytatu podredniego. Ta

kwestia réwniez zostala poprawiona w obecnej wersji.
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Struktura rozprawy

Praca jest podziclona na 6 rozdzialéw. Pierwszy ma charakter metodologiczny
(dotyczy stosowanej w pracy terminologii oraz mctodologii badaf). Nastgpne dwa
rozdzialy dotycza oceny wplywu technologii na prawo i spoleczefistwo, a wice odnoszg
si¢ do drugicgo problemu badawczego i drugiej tezy pomocniczej rozprawy. Rozdzial
czwatty zawiera zarys badafi Al&kLaw. Piaty rozdzial prezentuje przebieg badan w
projekcie KR4IPLaw, a w ostatnim Autor zaptezentowal swoje przemyslenia na temat
petrspektyw zastosowania uzyskanych wynikéw. Steuktura ta potwicrdza wczesniejsza
oceng, ze praca dotyczy dwéch, w duzej mierze niezaleznych od siebie, probleméw
badawczych. Kluczowy element rozprawy stanowi tylko jeden rozdzial 1 jest to najdluzszy
rozdzial w pracy (liczy 125 stron). W poréwnaniu z poprzednia wetsja rozdzial ten zostal

znacznie rozbudowany, dzigki czemu praca uzyskala wlasciwe propordje.

Zawartos$¢ merytoryczna rozprawy

Pierwszy rozdzial pracy jest po$wiecony zagadnicniom terminologicznym  oraz
metodologicznym. W pierwszej czgéci Autor wyjasnia, w jakim znaczeniu uzywa w pracy
takich poje¢ jak system, system komputerowy, wiedza, przetwarzanie wiedzy 1
automatyzacja. W drugiej czesci Autor deklaruje, jakimi metodami prowadzil swoje

badania (zob. uwagi powyzej).

Rozdzial drugi dotyczy wplywu technologii informacyjnej na spoleczeristwo, zas
rozdzial ttzeci — wplywu tej technologii na prawo. Jak juz byla o tym mowa, uwagi te
odnosza sig do drugiego problemu badawczego i drugiej tezy pomocniczej rozprawy,
ktore zostaly potraktowane jako wstep do gléwnej czeécl. Autor zreferowal w tych
rozdzialach przebieg dyskusji na wskazane tematy. Chatakterystyczne jest ptzy tym to, ze
cytule on w tych rozdzialach gléwnie prace o charakterze publicystycznym,
programowym badZ podrecznikowym. Nie jest to wiec dyskusja sktadajaca sie z kolejnych

odktyC naukowych. Znalazlo to swoje odzwierciedlenie we wnioskach, do kt6rych

doszed! Autor. Whioski te nie majg charakteru naukowego, nie dostarczajg nowej wiedzy.
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W rozdziale czwartym Autor przedstawil zarys histotii badad nad sztuczna
inteligencja. Rozdziat ten pelni role wprowadzajaca do sprawozdania z badad, w ktorych
wzigh udzial Autor rozprawy. Autor wykazuje w nim znajomosé podstawowej literatury
naukowe] (a jest to literatura niemal wylacznie zagraniczna). W obecnej wersji rozprawy
Autor uwzglednil najnowsza ksigzke K.D. Ashleya zatytulowana ,,Artificial snteligence and

legal analytics”, co pozwolito na pewnc uporzadkowanie matetiatu.

Zasadnicza czedcia rozprawy jest rozdzial 5 zatytulowany po prostu ,,KR4IPLaw”.
Rozdzial ten stanowi swego rodzaju , rozprawe w rozprawie”, on réwniez tozZpoczyna si¢
bowiem od zalozeri badawczych oraz rozbudowanego punktu, w ktérym Autor uzasadnia
konieczno$¢ wspblpracy pomiedzy prawnikiem a informatykiem (s. 208-212). Lekture
tego rozdzialu bardzo utrudnia to, Zze Autor, zamiast skupi¢ si¢ na opisie projektu
KR4IPLaw, co chwile wraca do kwestli ogdlnych (jak np. problem wieloznacznosci
jezyka). W kolejnych czedciach omawianego rozdzialu KR4IPLaw pojawia si¢ raz na kilka
stron, jako jeden z przykladow jakiego$ ogdlnego zagadnienia. Dopiero od punktu 5.3
zaczynajy si¢ bardziej szczegblowe uwagi na temat projektu KR4IPLaw, ale réwniez tam
Autor co chwile ,ucieka” od rapottowania projektu w kierunku innych projektéw, albo na
poziom ogdlnikowych uwag w literaturze. Od punktu 5.6 zaczyna sie sprawozdanie z tej
czgscl projekm, w ktorej Autor bral udzial. Wynika 2 niego, ze¢ Autor zostal
zaangazowany do przeprowadzenia ewalvacji poprawnosci ontologii opracowanej ptzez
gtéwnych badaczy. Sprawozdanie z przeprowadzonych prac zostalo przedstawione w
punikcie 5.6 na stronach 304-310 rozprawy. W swietle uwag przedstawionych w tej czescl
niejasna pozostaje rola Autora pracy w omawianej czedci projekeu. Autor pisze m.in., ze
jednym z jego zada bylo ,,przeprowadzenie formalnych zapytasi ontologii o zapisane w
niej koncepeje prawne i relacje miedzy nimi”. O drugim zadaniu pisze natomiast, e
wzrobit to L. Gorski we wspdlipracy z 8. Ramakrishng”, Wydaje sie wiec, ze tylko pierwsze

z tych zadan bylo indywidualnym wkladem Autora w omawtany projekt.

Punkt 5.7 réwniez stanowi sprawozdanie z badan, ale dotyczacych automatyzacji

wyszukiwania otrzeczeni sadowych. Zawicra on ciekawe spostrzezenia wyjsciowe, ale

rozwigzania, ktore zostaly zaproponowane sa banalne. Zdefiniowanie 5 przepiséw prawa i
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zidentyfikowanie powolai tych przepiséw jako sposdb na wyszukanie otzeczest
relewantnych dla sprawy, nie jest szezegdlnie odktyweze i nie wnosi niczego istotnego do
historii badafh nas zastosowaniem sztucznej inteligencji do wyszukiwania orzeczedt
sadowych. W dodatku z tekstu wynika, ze Autor rozprawy nie byl jedynym autorem
omawianej czesci badan. Uniemozliwia to stwierdzenie, ze praca Autora byta samodzielna
i wyodr¢bniona cz¢scig pracy zbiotowej, oraz, ze »wykazuje ona indywidualny wklad
kandydata przy opracowywaniu koncepcji, wykonywaniu czedci eksperymentalnej,
opracowantu 1 interpretacji wynikéw tej pracy” (art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 14 marca 2003

r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki).

Ostatni  rozdzial rozprawy poswiccony zostal wperspektywom  zastosowania
proponowanych rozwigzadl”. Niestety w batdzo niewiclkim stopniu opiera sie on na
wnioskach piynacych z badad opisanych w rozdziale 5, w przewazajacej mietze zawiera
ogdlne rozwazania nad automatyzacja proceséw stosowania prawa. Nie stanowi on

rozwigzania problemu naukowego.

Redakcyjna poprawnos$¢ rozprawy

W obecnej wetsji w rozprawie poptawiono wiele wezesniejszych bledéw jezykowych 1

skladniowych.

Konkluzje

Zbyt szeroko ujety problem badawczy byl zapewne gléwna przyczyna tego, ze

zaprezentowana rozprawa zawiera bardzo powierzchowne rozwazania.

Niejasna jest kwestia tego, za jaka cz¢$¢ opisywanych badaf empityczaych odpowiadal
bezpostednio Autor tozprawy. Przyznaje on, ze badania empiryczne prowadzit wraz z S.
Ramakrishng i A. Paschkem, ale nie wyjasnia dokladnie swojej roli w tym projekcie.

Oceng, czy i na ile rozprawa stanowi ,,oryginalnc rozwiazanie problemu naukowego”

dodatkowo utrudnia to, Ze czg$é wynikéw badari tego zespolu zostala juz opublikowana
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(w rozprawie Autor przyznaje to zaréwno we wstepie jak i w poszczegdlnych ptrzypisach
do tekstu gldwnego). Nie ma bowiem watpliwosci, ze ,,orygin_ahae rozwigzanie”, o ktorym
mo6wi art, 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukdxvym
oraz o stopniach i tytule w zaktesic sztuki musi by¢ samodzielnym rozwiazaniem Autora
danej rozprawy. Podktesla to ustep trzeci powolanego przepisu, w kiorym ustawodawca
stanowl, ze ;,rozpra\vg doktorska moze takze stanowi¢ samodzielna i wyodrebniona czesc

pracy zbiorowej, jezeli wykazuje ona indywidualny wkiad kandydata”.

Podstawowym bledem w zalozeniach pracy bylo przyjecie, Ze zatdwno jej cel jak i
gltéwna teza dotyczyé beda kwestii, ktérych dotyezyl caly projekt KR4IPLaw. Zaréwno
bowiem ,zbadanie petspekiyw automatyzacji rozstrzygania W prawie poprzez
implementacje czeécl funkcjonalnogei systemu komputerowego stuzacego temu celowi;
funkcjonalnosci te koncentruja si¢ na metodach pozyskiwania wiedzy prawmnicze]” jak 1
teza, 7e ,system komputerowy stuzacy do peling lub czesciowe) automatyzac
rozstrzygania, na obecnym etapie rozwoju technologii, moze by¢ wykorzystany do
analizowania prostych przypadkéw (okreslonych przez stany faktyczne 1 prawne)
wystepujacych w praktyce prawniczej”, dotycza calego projektu, a nie jedynie tego
wycinka, za ktéry w tym projekcie odpowiadal Autor recenzowanej rozprawy. W sytuacii,
w ktérej Autor byl jedynic jednym z uczestnikéw tego projektu (w dodatku nie pelniacym
w tym projekcie funkeji kierowniczej), przyjecie, ze rozptawa doktorska ma takic same
cele i tezy, jak caly projckt, stawialo ptzed Autorem tej rozprawy zadanie niemozliwe do
wykonania. Zcby odpowiedzie¢ na stawlany sobie cel oraz poprawnie zweryfikowaé
stawiang teze, musiatby on sobie przypisa¢ wyniki calego projektu KR4IPLaw, co byloby
oczywiscie zachowaniem naruszajacym zasady eryki akademickiej. Dobsze $wiadczy o

Autorze to, zc nie prébowal tcgo zrobid.

W $wictle przeprowadzonej analizy, za samodzielng i wyodrebniona czescia pracy
zbiotowej, ktéra mozna przypisa¢ wylacznie Autorowi, uznaje jedynie ,,przeprowadzenie
formalnych zapytaii ontologii o zapisane w nicj koncepcje prawne i relacje miedzy nimi”.

W poréwnaniu z szetoko zakte$lonym programem badawczym, jest to stosunkowo

waskie zagadnienie, w dodatku bardziej o charakterze technicznym, niz naukowym.
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Jedynie w minimalaym stopniu spelnione sa wiec przeslanki, o ktétych mowa w art, 13

ust. 4 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o

stopniach i tytule w zakresie sztuki.
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