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WIERZBOWSKIEJ PT. ,KOMPENSACJA SZKOD WYRZADZOKYCH
PRZEZ ZWIERZETA W STANIE WOLNYM — PROBLEMATYKA
CYWILNOPRAWNA I UBEZPIECZENTOWA” NAPISANEJ POD
KIERUNKIEM PROF. EUGENIUSZA KOWALEWSKIEGO

1. Uwagi wstepne
Recenzowana rozprawa poswigcona jest problematyce kompensacji szkdd
wyrzadzonych przez zwierzgta wolno Zyjace. Wyb6r tematu nalezy uznaé nalezy za
trafny, co wynika z jednej strony z dotychczasowego braku kompleksowych opracowan
w tym zakresie, a z drugie] - z jego doniostosci dla stosunkdéw spolecznych i
gospodarczych w Polsce. Regulacja prawna dotyczaca badanego zagadnienia jest
rozproszona, stad jej kompleksowe opracowanie stanowi cenny wklad w rozwdj

polskiej nauki prawa, nie tylko cywilnego.

2. Systematyka rozprawy



Praca sklada si¢ z pieciu rozdzialow. W rozdziale | Autorka omawia pojgcie zwierzecia.
Siega w tym celu do osiagni¢é nauk biologicznych, aby przejs¢ do analizy tego pojecia
w kontekécie obowiazujacych regulacji prawnych.

Rozdziat Il po$wiecony jest analizie postaci szkéd wyrzadzanych przez zwierzeta wolno
zyjace oraz ich systematyce. Zawiera on takze rozwazania na temat rozgraniczenia
miedzy szkoda wyrzadzona przez zwierzg a szkoda wyrzadzona przez czlowieka, ktory
si¢ zwierzeciem poshuguje.

Rozdziat III zawiera rozwazania na temat podstaw prawnych odpowiedzialnosci za
szkody wyrzadzone przez zwierzeta w stanie wolnym. Autorka wychodzi od rozwazan
na gruncie Konstytucji oraz kodeksu cywilnego, aby przej$¢ do badania ustaw
odrebnych, jak ustawa o ochronie przyrody, ustawa Prawo towieckie 1 ustawa o lasach.
Rozwazania zawarte w tym rozdziale wienczg uwagi prawno-porownawcze.

Rozdzial IV zawiera z kolei omoéwienie problematyki podmiotéw odpowiedzialnych za
szkody wyrzadzone przez zwierzg¢ta wolno zyjace. W punkcie pierwszym omdwiono
odpowiedzialnoé¢ jednostek samorzadu terytorialnego: na szczeblu gminnym, na
szczeblu powiatowym i na szczeblu wojewddzkim. Nastgpnie, w punkcie drugim
Autorka przechodzi do omoéwienia odpowiedzialnosci innych podmiotow: Policji,
zarzadcéw drdg, podmiotéw zwiazanych z prowadzeniem gospodarki towieckiej
(Ministra Srodowiska, PZL., két towieckich i oérodkéw hodowli zwierzyny, czy strazy
towieckiej), organéw ochrony przyrody (Ministra Srodowiska, Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, podmiotow
prowadzacych gospodarkg lesna).

Systematyka tego rozdzialu moze rodzi¢ pewne watpliwosci. Kryteria wyrdznienia
omawianych w nim podmiotdéw maja raczej charakter administracyjnoprawny
(nawiazuja do zadan i kompetencji przyznanych poszczegdinym podmiotom 1 organom
na gruncie prawa administracyjnego), a nie sa zwiazane w konsekwentny sposob z
podmiotowoscia prawng na obszarze prawa cywilnego. Poszczegolne organy, czy
stationes fisci nie sa przeciez odrgbnymi podmiotami stosunkéw cywilnoprawnych.
Wydaje si¢, ze lepszym byiby podzial wedhug nastgpujacej systematyki: Skarb Panstwa

(w zakresie odpowiedzialno$ci za dzialania i zaniechania poszczegélnych jego



organow), jednostki samorzadu terytorialnego, inne podmioty prawa (w tym w
szezegolnosci PZL., kola towieckie itd.).
Rozdziat V po§wigcony jest zas problematyce ubezpieczenia szk6d wyrzadzonych przez

zwierzgta wolno Zyjace.

Poza wskazanymi powyzej uwagami do rozdzialu TV systematyka pracy nic budzi
zastrzezefi. Jest ona jasna i logiczna. Wlaciwa i czytelna jest kolejno§é rozwazafi.
Analizy zawarte w poszczegdlnych rozdziatach sa wyczerpujace, nie ma tez zbednych

- powtdrzen. Co do zasady, konstrukcja pracy zastuguje zatem na wysoka ocene.

3. Jezyk rozprawy, warstwa adiustacyjna
Rozprawa napisana jest jasnym i tadnym jezykiem. Usterek jest bardzo niewiele, cho¢
purysta jezykowy zapewne zwrécitby uwagg na uzywanie wyrazu ,,zapis” w znaczeniu
,»przepisu”, na naduzywanie wyrazu ,,przedmiotowy”, czy na okre§lenia sugerujace, ze
ubezpieczenia sig ,.kupuje”. Sa to jednak zastrzezenia bardzo subiektywne i w gruncie
rzeczy drugo-, a nawet trzeciorzedne. Autorka prowadzi rozwazania w logiczny, prosty
sposob. Unika niepotrzebnych komplikacji stylistycznych, zargonu, czy udziwnief.

Mozna wrecz powiedzied, ze lektura rozprawy jest przyjemnoécia,

Praca jest starannie zredagowana, zastosowano w niej poprawng interpunkcje, zadbano

rowniez 0 poprawno$¢ gramatyczna i ortograficzna. Przypisy s starannie opracowane.

4. Bibliografia
Autorka wykorzystala szeroka literature przedmiotu. Siegnela do prawie dwustu
monografii, komentarzy, czy artykulow, niespetna dwustu orzeczen oraz ponad stu
zrédet internetowych. Na wuwage zasluguje wykorzystanie badan wiasnych
przeprowadzonych metoda ankietowa, jak rowniez dokumentéw pozyskanych w trybie
przepisow o dostepic do informacji publicznej. Dowodzi to zaangazowania i
pracowito$ci Autorki.

Nalezy jednak odnotowaé brak literatury zagranicznej.




5. Tresé merytoryezna rozprawy
Warstwa merytoryczna pracy nie budzi zastrzezen.
Interesujace i trafne sa rozwazania zawarte w rozdziale 1, po§wigcone prawnemu pojgciu
zwierzecia (ciekawe sa uwagi na temat statusu pszczot na gruncie ustawy o ochronie
zwierzat), a takze prawnej systematyce zwierzat. W szczegdlnosci zgodzic sig nalezy z
ustaleniami co do zakresu zastosowania art. 431 KC, a takze pojecia zwierzecia
bezdomnego i wolno zyjacego. Nie budza zastrzezeni wywody dotyczace statusu

prawnego zwierzecia w kontekscie dereifikacji tego pojecia, a w szczegblnoSci — statusu

prawnego zwierzat dzikich, zwiaszcza na gruncie prawa rzeczowego.

Niezwykle warto$ciowe sa rozwazania zawarte w rozdziale II, obejmujace
problematyke gospodarczych skutkdw szkdd wyrzadzanych przez zwierzgta wolno

zyjace. Na uznanie zashuguje zebranie szeregu danych, a takZe przeprowadzenia ankiet.

Powyzsze sprawia, Ze rozwazania zawarte w pracy nie maja charakterun li-tylko
teoretycznych analiz, lecz obrazujg praktyczne aspekty badanych regulacji i

u$wiadamiajg czytelnikowi ich doniosto$¢.
Szkoda jednak, ze Autorka, stusznie eksponujac aspekt ekonomicznych omawianego
zagadnienia, jak si¢ zdaje, nieco zmarginalizowala aspekt ekologiczny. Mozna by wrgez
odnie§¢ wrazenie, Zze postrzega zwierzeta wolno zyjace przede wszystkim jako zrodto
szkod, pomijajac konieczno§¢é ochrony dziedzictwa przyrodniczego przed zbytnig

ckspansja czlowieka i tendencjami do maksymalizowania krotkoterminowych zyskow

kosztem $rodowiska naturalnego.

Pewien nicdosyt moze budzi¢ czgs¢ rozwazan dotyczacych pytania o rozgraniczenie
szkod wyrzadzonych przez czlowieka uzywajacego zwierzg i szkod wyrzadzonych
przez zwierze z wlasnego popedu. Autorka zreferowata poglady orzecznictwa i nauki,
ale nie przedstawila w wyrazny sposob wlasnego stanowiska, konczac t¢ czgs¢ wywodu
postawieniem pytan, a nie - udzieleniem odpowiedzi. Konkluzja, ze kwestie te nalezy

oceniaé ad casum niestety niewicle wnosi.
zwraca uwage na konsekwengje, jakie powinno rodzié uznanie zwierzat wolno zyjacych

Wryczerpujace 1 kompleksowe sa rozwazania zawarte w rozdziale I11. Autorka trafnie
za ,,dobro ogolnonarodowe” w ustawie o ochronie zwierzat oraz nadanic zwierzynie

lownej statusu wlasno$ci Skarbu Panstwa w ustawie Prawo lowieckie. Omawiajac



problematyke odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone przez zwierzeta
wolno zyjace przechodzi nast¢pnie do problematyki konstytucyjnej (art. 77) oraz
problematyki odpowiedzialnodci Skarbu Panstwa na gruncie art. 417, art. 417" i art. 4172
KC. Autorka, omawiajac obowiazujace regulacje prawne i orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego ukazuje swego rodzaj napigcie, a wreez niekonsekwencje pomiedzy —
z jednej strony statusem zwierzat wolno zyjacych wynikajacym z dwéch wyzej
wymienionych ustaw (o ochronie zwierzat i Prawa lowieckiego) a z drugiej —
ograniczeniem prawa do odszkodowania za szkody wyrzadzone przez zwierzeta wolno
‘zyjace wylacznie do przypadkéw wyrzadzenia szkéd przez wybrane gatunki zwierzat
objetych ochrona oraz wybrane gatunki zwierzyny lownej. Wydaje sig zreszta, ze jest
to jedno z najwaznigjszych osiagnieé recenzowanej rozprawy, a ustalenia w tym
zakresie powinny by¢ bardziej wyeksponowane.

Rzetelne i poprawne sa rozwazania dotyczace wykladni art. 417 KC, a zwlaszcza
kwestii zwiazku szkody z wykonywaniem wiladzy publicznej. Ciekawe sa wywody
dotyczace zastosowania art. 417' KC w przypadku szkéd wyrzadzonych przez
zwierzeta, zwlaszeza w przypadku zaniechania wydania decyzji (réwniez uznaniowe),
czy za zaniechanie legislacyjne. Wywody te sa ilustrowane orzecznictwem, co pokazuje
praktyczny aspekt omawianego zagadnienia. |

Wazne i cenne sg uwagi na temat zasad odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez
zwierz¢ta w stanie wolnym na gruncie ustawy o ochronie przyrody oraz za zwierzyng
towna na gruncie Prawa lowieckiego. Autorka nie ograniczyta si¢ do przedstawienia
teoretycznej konstrukcji, lecz zawarta réwniez w pracy szereg rozwazan na temat ich
praktycznego funkcjonowania (w tym procedury zmierzajacej do naprawienia szkdd),
ukazujac roéwniez ich niedostatki.

Abstrahujac od zastrzezen do systematyki rozdzialu IV, nalezy docenié warstwe
merytoryczng zawartych w nim rozwazad. Shisznie bowiem zwrdcono uwage na
kompetencje i zadania poszczegolnych pbdmiotéw i ich organdéw zakresie zwiazanym
z szeroko rozumianym zapobieganiem szkodom wyrzadzanym przez zZwierzgta.
Autorka stusznie wlaczyla w zakres swoich analiz réwniez takie regulacje, jak te

dotyczace utrzymania czystosci i porzadku w gminach, czy obowiazkéw zwigzanych



zarzadem drog. Rozdzial ten koresponduje z rozdzialem poprzednim, a zwlaszcza z
ustaleniami dotyczacymi zastosowania art, 417, art. 417" 1 art. 417°KC.,

Pewien niedosyt rodzi natomiast rozdzial V poswiecony problematyce ubezpieczenia
szkod wyrzadzanych przez zwierzgta. Ma on bowiem li-tylko charakter opisowy, przy
czym zawarte w nim rozwazania sg dos$¢ powierzchowne. Mozna zaryzykowaé
stwierdzenie, ze Autorka nie wykorzystala w pelni szansy, jaka posiadala dzigki
wspdlpracy z Promotorem zaliczanym bezsprzecznie do grona najwickszych znawcow
prawa ubezpieczen w Polsce. Wskazala ona wprawdzie na niedostatki regulacji
ustawowej dotyczacej ubezpieczenia OC czionkéow PZL., choéby w kontek$cie braku
minimalnej sumy gwarancyjnej, ale nie zaproponowata juz choéby pozadanych zmian
w regulacji tego ubezpieczenia. Oméwita takze problematyke ubezpieczenia NNW
my$liwych, lecz i tu zabraklo poglebionej refleksji nad akiualnym ksztaltem regulacji
prawnej dotyczacej tego ubezpieczenia, zwlaszcza w kontekscie ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych i definicji ubezpieczenia obowiazkowego. Gdyby

Autorka zdecydowala si¢ opublikowac rozprawe, to te jej cze$é nalezatoby rozwinag.

6. Whnioski
Konkludujac powyzsze rozwazania, pragng stwierdzié¢ co nastepuje.
Niewatpliwie zaleta pracy jest kompleksowe i wyczerpujace omdwienie problematyki
kompensacji szkdd wyrzadzonych przez zwierzgta zyjace w stanie wolnym. Autorka
zebrala i oméwila rozproszone regulacje prawne, liczne orzecznictwo, a takze poglady
nauki. Praca ma niewatpliwy walor porzadkujacy.
Cennym osiggnigciem pracy jest wykazanie pewne) niekonsekwencji aksjologiczne;
ustawodawcy, a w szczegolnosci — zwrdcenie uwagi na (moim zdaniem) nie w petni
zrozumiate ograniczenie praw poszkodowanych przez zwierzgta wolno Zyjace do
uzyskania odszkodowania na gruncie ustawy o ochronie przyrody i ustawy Prawo
fowieckie.
Praca zastuguje na uznanie réwniez dzigki uwzglednieniu w prowadzonych badaniach
nie tylko regulacji cywilnoprawnych, ale réwniez administracyjnoprawnych, a nawet

karnych. Takie zabieg pozwolit w pelni ukazaé problemy powstajace na gruncie



polskich regulacji prawnych mogacych mie¢ zastosowanie w przypadku szkéd
wyrzadzonych przez zwierzgta w stanie wolnym.

Niezwykle pozytywnym aspektem rozprawy jest wykorzystanie w niej szeregu
informacji dotyczacej praktycznego funkcjonowania analizowanych instytucji
prawnych. Wiele z nich Autorka pozyskala samodzielnie, wykorzystujac réwniez
metode badafi ankietowych. Nie jest to czeste w pracach prawniczych i zashuguje na

jednoznacznie pozytywna ocene.

Uwagi krytyczne sa nieliczne i nie zmieniajg pozytywnej oceny rozprawy. Nalezy je
jednak réwniez wskazac.

I'tak, Autorka nie wyrdznila na wstepie pracy w czytelny sposob hipotezy, czy zespotu
hipotez, ktorych weryfikacji stuzy¢ maja rozwazania zawarte w rozprawie. Réwniez
podsumowanie jest bardzo zdawkowe. Mozna by nawet odnie$¢ wrazenie, ze gtéwnym
celem pracy jest po prostu kompleksowy opis analizowanej problematyki, a nie
rozwigzanie problemu badawczego. Dopiero dokiadﬁe »Wczytanie sig” w rozprawe
pozwala dostrzec i zidentyfikowaé problemy, z ktérymi mierzy sie Autorka i ktore
rozwiazuje.

Niekiedy Autorka ogranicza si¢ do (rzetelnego) zreferowania pogladéw orzecznictwa i
nauki, ale nie przedstawia wlasnego pogladu, a jej rozwazania nie maja wyraznej
konkluzji. Dotyczy to zwlaszcza rozdziatu V.

Pewnym brakiem jest ograniczenie si¢ przez Autorke do zbadania literatury polskie;.
Wprawdzie w rozprawie znalazly si¢ rozwazania komparatystyczne, ale sq one
prowadzone na podstawie literatury polskiej, zwlaszcza za§ pracy R. Steca oraz
materialu opracowanego przez Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu. Tymczasem

w rozprawie doktorskiej zasadnym byloby samodzielne siegniecie do Zrodet.

Powyzsze zastrzezenia nie zmieniaja jednak pozytywne]j oceny rozprawy. Cechuje sie
ona poprawnie okreslonym przedmiotem rozwazan, wiladciwa systematykq, dobrym
warsztatem badawczym oraz bogactwem 1 trafnoscia analiz prawniczych, Dotyczy ona
zagadnien waznych dla spoleczenstwa i gospodarki, a takze doniostych naukowo.

Stanowi ona niewatpliwie cenny wkiad w rozwj nauki polskie;j.

EN



W konkluzji pragne stwierdzié, Ze rozprawa doktorska Pani magister Kamili
Piernik — Wierzbowskiej stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego i
wykazuje og6lng wiedze¢ teoretyczna kandydata w dyscyplinie nauk prawnych, ze
szczegblnym uwzglednieniem prawa ubezpieczeniowego, jak réwniez umiejetnosé
samodzielnege prowadzenia pracy naukowej. Praca ta spelnia zatem wymogi
wynikajace z art. 13 ust, 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, w zwiazku z art. 179
ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustaw¢ - Prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce.
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