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L. Cel, przedmiot, metodologia i zaloZenia pracy

Recenzowana praca doktorska jest rozprawa z zakresu informatyki prawniczej i
koncentruje si¢ na prezentacji wynikéw badai nad stosowaniem metod obliczeniowych w
prawie. Gléwnym celem pracy jest krytyczne przedstawienie wnioskGw dotyczgcych
mozliwosci automatyzacji wiedzy prawniczej za pomocy systemu komputerowego w oparciu o
dane empiryczne. Autor rozprawy postawil sobie ambitne zadania a) zbadaé mozliwosé
automatyzacji proceséw podejmowania decyzji w prawie poprzez implementacje czesci
funkcjonalnosci systemu komputerowego shrzacego wsparciu procesu decyzyjnego w zakresie
metod pozyskiwania wiedzy prawniczej; b) przedstawié kierunki badawcze w obszarze
Al&Law oraz zwigzki metodologiczne tego nurtu badawczego z naukami prawnymi, oraz c)
oméwi¢ procesy konwergencji prawa i technologii z perspektywy badan socjologicznych.
Warto przy tym nadmieni¢, ze Doktorant w rozprawie doktorskiej nie ograniczy! si¢ jedynie do
opisu i analiz powyzszych kwestii, lecz podjal sic takze proby sformulowania bardzo
konkretnych postulatow dotyczacych procesu antomatyzacji wiedzy prawniczej.

Podstawowa teza pracy glosi, ze system komputerowy stuzgcy do pelnej lub czesciowej
automatyzacji podejmowania decyzji w prawie, na obecnym etapie rozwoju technologii, moze
by¢ wykorzystywany do analizowania prostych przypadkéw, (okreSlonych przez stany
faktyczne i prawne) wystepujgcych w praktyce prawniczej. Tak sformulowansy teze
podstawowq uzupehniajg dwie tezy szczegdtowe. Zgodnie z pierwszg, wiedza prawnicza nie
moze zosta przetransformowana do systemu komputerowego w sposéb zupeiny. Druga teza
nie jest juz tak jednoznacznie postawiona. Autor stwierdza jedynie, 7e ,,wobec dominujgeych
wirod prawnikéw stanowisk deterministycznych mozma zaproponowaé  alternatywne
wyjasnienia dla zwigzkéw miedzy prawem a technologia” (s.13). Niewgtpliwe zaletg jest to, ze
obie tezy wyartykalowano juz na samym poczatku we wprowadzeniu do rozprawy. Takie
rozwigzanie podnosi czytelnosé i pozwala lepiej dledzié i oceniaé przedstawione argumenty.
Pewne wytpliwodci budzi sposob sformulowania tez. W szczegllnosei teza pierwsza jest
niejednoznaczna. Uzycie zwrotu ,,moze byé wykorzystywany” umozliwia, co najmniej dwa
odczytania. Pierwsze odczytanie to takie, Ze system komputerowy ,,nadaje sie”, ,,spelnia
niezbgdne wymogi techniczne” etc. do analizowania prostych przypadkéw prawnych. Drugie



odczytanie to takie, ze nie istniejg przeszkody np. prawne, aby wykorzystywaé system
komputerowy do podejmowania decyzji prawnych. Pewne watpliwosci budzi takze sposéb
sformulowania tezy drugiej. Twierdzenie, iz mosna zaproponowa¢ alternatywne do stanowisk
deterministycznych wyjasnienia dla zwigzkéw migdzy prawem a technologia jest truizmenm,
Zreszta w dalszej czgsci pracy autor nie tyle proponuje takie alternatywne stanowiska, co raczej
omawia stanowiska kwestionujace determinizm technologiczny. Z tego powodu przed
oddaniem pracy do druku proponowatbym przeformulowanie tezy drugiej, tak zeby mozna bylo
wyjasni¢ dlaczego determinizm technologiczny nie jest teoria dobrze wyjasniajaca relacje
mi¢dzy technologi, spoleczenstwem i prawem.

Dobér problematyki pracy doktorskicj nalezy uznaé za trafnty. W polskiej literaturze z
dziedziny teorii prawa i informatyki prawa nie poswigcono dotychezas wystarczajacej uwagi
zagadnieniu wykorzystywania systemow komputerowych do wspierania decyzji stosowania
prawa. Polska literatura teoretyczno -prawna dotyczaca tej kwestii jest uboga, w
przeciwienstwie do literatury zagranicznej, w kiérej zagadnienic to od wielu lat jest
przedmiotemn ozywionej dyskusji. Ponadto zadanie postawione sobie przez Autora wzbudza
zainteresowanie czytelnika, poniewaz zapowiada ono przedstawienie nie tylko teoretycznych,
ale takze technicznych ograniczen zwigzanych z akwizycja i transformacja wiedzy prawnej do
systemu komputerowego oraz probleméw zastosowania AI w procesie stosowania prawa.

Pewne zastrzezenia moze budzié tytut rozprawy, poniewaz nie do kofica oddaje on jej
zawartos¢. Zakres pracy jest znacznie szerszy niz sugeruje tytul. Wystarczy zauwazyé, ze gros
rozwazan prowadzonych przez Autora dotyczy szeroko rozumianego wplywu technologii na
spoleczenistwo i prawo, a tym samym nic jest wprost zwigzanych z problematyka
automatycznego przetwarzania wiedzy prawniczej w systemie KR4IPLaw. Rozwazaniom
dotyczacym bezposrednio problematyki automatycznego przetwarzania wiedzy prawniczej
poswigcono dwa z szesciu rozdziatéw. Nalezy jednak podkreslié, ze rozwazania Autora
dotyczace tej problematyki stanowia najcickawszy i najbardziej wartosciowy fragment
rozprawy. Wcigz mimo wszystko aktualne pozostaje twierdzenie, ze recenzowana rozprawa
doktorska nie ogranicza si¢ do problematyki akwizycji i przetwarzania wiedzy prawnej przez
system KR4IPLaw. Co wigcej, majac na uwadze zakres prowadzonych w pracy rozwazan w
ogole, a zakres rozwazan na temat samego systemu KR4IPLaw w szczegdlInoscei, trudno uznaé
rozprawe za studium przypadku. Za zmiang tytulu opracowania przemawia rowniez, analiza
celow i tez rozprawy doktorskiej oraz przyjeta przez Autora metodologia. W szczegdlnosci ta
ostania, nie ogranicza si¢ tylko do badania zalozen i zasad dziatania systemu KR4IPLaw,
Przeciwnie, Doktorant na podstawie krytycznej analizy literatury przedmiotu szeroko omawia
relacje miedzy technologia i spoleczenstwem, rozwéj badar nad sztuczng inteligencja oraz
teoretyczne i techniczne ograniczenia w jej stosowaniu do przetwarzania wiedzy prawniczej.

Problematyka rozprawy postawila przed Doktorantem powazne wyzwania
metodologiczne. Z jednej strony miata umozliwié prezentacje i analizg relacji migdzy prawem
i technologia, a z drugiej strony oméwienie, na podstawie wybranego systemu komputerowego,
kontrowersji i ograniczen wpisanych w proby tworzenia narzedzi informatycznych stuzacych
do informatyzacji, komputeryzacji, automatyzacji i wirtualizacji wiedzy prawniczej. Chociaz
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w zamierzeniu Autora rozprawa doktorska nie miala stanowic pracy z zakresu informatyki
rozwazania o charakterze czysto technicznym stanowig wazng of rozwazan. Nalezy jednak
podkreslié, ze kwestie techniczne zostaly podporzadkowane ogélnicjszym analizom
dotyczagcym zwigzkéw miedzy spoleczenstwem i technologia w ogdle, a zwigzkéw prawa i
technologii w szczegélnosci. Metodologia prac prowadzonych przez mgr Lukasza Gorskiego
nad systemem KR4IPLaw ma chavakter typowych badan empirycznych z zakresu Al&Law i
Autor rozprawy wyraZnie zastrzega, ze nicadekwatne jest méwienic w tym przypadku o
obserwacji uczestniczacej. Praca po uzupelnieniach zyskala bardzo na atrakcyjnosci. W
szczegOlnosci znacznic wyrazniej zostaly przedstawione zatozenia poczynione przez tworchéw
systemu oraz problemy, z jakimi przyszto si¢ im zmierzyé. Dzigki temu czytelnik duzo lepiej
moze zrozumie¢ powody, dla ktérych zrezygnowano z okreslonych rozwigzan a inme
zaimplementowano, W obecnej wersji rozprawy pojawily si¢ bardzo ciekawe i inspirujace
analizy pokazujgce ograniczenia réznych metod formalizacji wiedzy i jej automatyzacji. W
niezwykle kompetentny i jasny sposéb pokazano réwniez, jak pewne ograniczenia mozna
obej$é. Dzigki temu czytelnik moze docenié rozwigzania implementowane w systemie
KR4IPLaw. Wysoko nalezy tez ocenié jakosé i zakres prowadzonych w pracy analiz
dotyczqcych wzajemnych uwarunkowari spoleczefstwa, prawa i technologii. Wcigz pewien
niedosyt pozostawia zaréwno opis zalozes przyjetych przez Autora rozprawy, jak i eksplikacja
podstawowych poje¢ w niej uzywanych. Nie przekresa to jednak jej naukowej wartosci.

I. Uklad i zawartosé pracy. Uwagi szezegotowe

Praca sklada si¢ z szesciu rozdzialéw, ktére poprzedza wprowadzente, a zamyka
formalnie wyodregbnione zakoriczenie. Kazdy 2 rozdziatéw zakonczony jest konkluzjami. Do
pracy dolgczono spis tresci, wykaz skrotéw i notacje matematyczng, bibliografie, wykaz
ilustracji oraz wykaz tabel. Uklad pracy jest czytelny, a whasciwe proporcje w zawartosci
merytorycznej poszezeglnych czesci zostaly zasadniczo zachowane. Pewnym wyjatkiem jest
Jedynie rozdzial 5, przedstawiajacy system KR4PILaw, ale jego obszernos$¢ uzasadniajg cele
pracy.

Rozdzial 1 rozprawy zawiera podstawowe ustalenia terminologiczne i omawia
zagadnienia metodologiczne, W rozdziale 2 zawarto krytyczne oméwienie podstawowych
stanowisk w debacie o wplywie technologii informacyjnej na spoleczenistwo. W rozdziale 3
autor koncentruje si¢ na prezentacji i krytycznej analizie pogladéw dotyczacych wplywu
technologii informacyjnej na prawo. Rozdziat 4 poswigcony jest przestawieniu rozwoju oraz
stanu badaft nad prawem i sztuczng inteligencja. Rozdziat 5 przedstawia wyniki prac nad
systemem KR4IPLaw. Rozdzial 6 zawiera analize mozliwosci implementacji proponowanych
rozwigzan z zakresu Al&Law. :

Recenzowang rozprawe otwiera wprowadzenie. W te] czesei rozprawy Autor w sposéh
tradycyjny przedstawia przedmiot pracy, jej cele, strukture i gléwne tezy. Przedstawiona jest tu
rowniez krotko metodologia pracy oraz oméwione sq zrédia, na kt6rych opiera si¢ praca oraz
metody ich cytowania lub przywolywania. Zawartos¢é wprowadzenia nie budzi zastrzezen, a
jego systernatyczna i syntetyczna forma ulatwia lekturg rozprawy i lepsze zrozumienie intencji
fej autora, '



W obecnej wersji rozprawy Rozdziat 1 poswigcono przedstawieniu podstawowych
ustalen terminologicznych oraz metodologii. Wyjasniono w nim przyjete w pracy znaczenie
podstawowych pojeé, takich jak: system, system komputerowy, wiedza, wiedza prawna i
prawnicza, przetwarzanie, przetwarzanie wiedzy oraz automatyzacja. Ustalenia
terminologiczne dokonane przez Autora rozprawy nie budzg zastrzezen. Chociaz czgsé
rozdzialu po$wigcona wyjasnieniom terminologicznym zostala uzupelmiona o rozwazania
wyjasniajace réznice migdzy mechanizacja, automatyzacja, komputeryzacja, informatyzacjg i
wirtualizacja, weigz wiele pojeé, ktérymi postuguje si autor definiowane jest w poiniejszych
czgsciach rozprawy. Szkoda, ze Doktorant nie pokusi sie, zeby wszystkie te definicje przeniesé
do rozdzialu pierwszego. Takie rozwigzanie byloby bardziej konsckwentne, jesli juz dokonuje
si¢ w rozprawie formalnego wyodrebnienia czesci poswigconej ustaleniom terminologicznym.
Nie jest to jednak zarzut zasadniczy i przyjete przez Autora rozwigzanie nie utrudnia lektury
rozprawy. Jesli co$ jg utrudnia, to brak wyraznego okreglenia, w jakim znaczeniu autor
postuguje si¢ nicktorymi podstawowymi pojeciami, takimi jak np. prawo, norma prawna,
praktyka, tekst prawny. Druga czesé rozdziah poswigcona jest metodologii. Przedstawia ona
jednak nie tyle metody wykorzystywanych w pracach nad systemem KR4IPLaw, co spory o
metode prawniczg oraz omawia integracyjne stanowisko w prawoznawstwie. Wazny fragment
tego rozdzialu stanowi réwniez prezentacja programu STS (Science and Technology Studies).
Ta cz¢s¢ pracy ma charakter czysto sprawozdawczy i wpisuje si¢ w tradycyjny model pisania
rozpraw doktorskich. Poszczegolne kierunki prezentowane sq poprawnie, a dobor omawianych
stanowisk i ich przedstawicieli, majac na uwadze przedmiot rozprawy, nie budzi wigkszych
zastrzezen. Podzielajgc z Autorem rozprawy przekonanie nie tylko o mozliwosci, ale takze o
przydatnosci zastosowania metod komputacyjnych do analizy prawa, nie jestem jednak
przekonany, czy w kazdym przypadku ich stosowania mo/na méwié o interdyscyplinarnosei
perspektywy badawczej. Multidyscyplinamosé tez opiera si¢ na wykorzystywaniu wiedzy z
roznych dyscyplin, ale zaktada pozostanie w ich granicach. W pracy nie opisano, w jaki sposob
zespél pracujacy nad systemem KRAIPLaw analizowal, syntetyzowal i harmonizowat
powigzania migdzy prawem i informatyka w celu stworzenia skoordynowanej i spojnej calosci,
a to stanowi wymog interdyscyplinarnoéci badan. W konsekwencji twierdzenie Autora o
interdyscyplinarnosci zastosowanej przez niego perspektywy badawczej nie do koica znajduje
uzasadnienie w tekscie rozprawy. Nie zmienia to faktu, ze przedstawione w tym rozdzale
rozwazania stanowia wazny gtos w obronie stanowiska postulujacego przydatnosdé stosowania
- metod obliczeniowych w badaniach nad prawem.

Rozdzial 2 poswigcony jest prezentacji wplywu technologii informacyjnej na
spoleczenstwo. Na poczatku Autor postuluje odrzucenie podzialu na technike i technologie oraz
wprowadza pojecie technonauki. Jednoczesnie, choé¢ shusznie, to jednak nie do koiica
konsekwentnie broni stanowiska, z¢ informatyka moze by¢ utozsamiona z pojeciem technologii
informacyjnej. W dalszej czesci rozdziatu 2 Autor przedstawia socjologiczne ujecie refacji
miedzy spoleczenstwem a technologia. Po kolei omawia determinizm technologiczny, teorig
spolecznej konstrukcji technologii oraz teorie aktora-sieci. Kazda 2 powyzszych teorii
analizowana jest przy wykorzystaniu klasyfikacji stanowisk dotyczacych refacji zachodzacych
migdzy spoleczenstwem i technologia zaproponowancj przez 1. Nordina. Zabieg taki nalezy
uznaé za trafny. Nie tylko porzadkuje on rozwazania, ale takze pozwala uwypukli¢ podstawowe
podobietistwa i réznice mi¢dzy omawianymi teoriami. Docenié nalezy tez przeprowadzong

4



przez Doktoranta prezentacje poszezegélnych teorii, chociaz dziwi brak szerszego oméwienia
pogladow niektorych wielkich przedstawicieli determinizmu technologicznego, takich jak T,
Vebeln, W. Ogbum, czy C. Ayers. Mimo wszystko nalezy uznaé, Ze autor rozprawy wykazat
si¢ W niej duzg znajomoscig tematu, a prowadzone rozwazania cechuje syntetyeznosé, spojnosé
i elegancja.

W rozdziale 3 oméwiono sposoby, w jaki technologia informacyjna wplywa na prawo.
Rozwazania prowadzone w tym rozdziale stanowia spéjny argument przemawiajacy za
odrzuceniem determinizmu technologicznego. Autor rozprawy poddaje krytycznej analizie
twierdzenie, zgodnie z kidrym rozwdéj i ksztaht regulacji prawnych s warunkowane
technologicznie. W rozdziale tym dokonano przedstawienia argumentéw  zaréwno
zwolennikow tezy, zgodnie z kiérg technologia jest czynnikiem warunkujacym prawo, jak i
argumenty przeciwnikow tej tezy. W rzeczywistosci argumentacja prowadzona w tej czesci
rozprawy jest nieco szersza i wykracza poza kwestie relacji prawa i technologii, poniewaz
obejmuje takze analize wplywu technologii na praktyke prawniczy. Szczegolnie interesujgce sa
watki dotyczace wbudowywania wiedzy prawniczej w systemy komputerowe. Warto
podkresli¢, ze ta czesé rozprawy nie stanowi prostego zestawienia argumentéw rozmych
autoréw. Prezentowane stanowiska przedstawione sg w sposéb krytyczny, przy czym Autor
bedac Swiadomym ziozonosei i wiclowymiarowosci omawianej tematyki stusznie koncentruje
si¢ glownie pa tych zagadnieniach, ktére s relewantne z perspektywy budowy systeméw
- automatycznego przetwarzania i transformowania wiedzy prawniczej, a w szczegolnosei
systemu KR4IPLaw. Z tego powodu Autor nie analizuje szczegblowo wplywu, jaki IT wywarto
na rézne galezie prawa, a jedynie ilustruje te oddziatywania na przykladzie prawa wlasnosci
intelektualnej. Dzigki temu, pomimo ze problematyka bedaca przedmiotem rozdziatu
czwartego byla juz szeroko analizowana zaréwno w zagranicznej, jak i w polskiej literaturze
przedmiotu, Autorowi udalo si¢ przedstawic ja w spos6b nowatorski. Natomiast nie do korica
czytelne sa powody wigczenia do tego rozdziatu rozwazah dotyczacych informatyki
prawniczej. Znaczenie trafnigjsze byloby ich zamieszczenie w rozdziale 1. Dalej aktualne s
zastrzezenia do fragmentu, ktéry mial zawiera¢é konkluzje. W rzeczywistosci zamiast
podsumowania ustalen i wnioskéw, zawiera on dalsze argumenty przemawiajace za wplywem
technologii, w tym w szczegblnosci systemow automatycznie przetwarzajacych wiedze na
prawo. _

Rozdzial 4 poswiecony jest nie tylko historii rozwoju badan nad zastosowaniem
sztucznej inteligencji w badaniach nad prawem, ale takze omdwieniu podstawowych zatozen,
zasad 1 metod charakterystycznych dla tego kierunku badan. Ten fragment pracy uwazam za
bardzo interesujgcy i zawierajacy wiele nowych (przynajmniej dla polskiego czytelnika)
informacji. Zakres zainteresowan badawczych w obregbie Al&Law jest poprawnie zilustrowany
i trafnie zostaly zdiagnozowane jego zalozenia i ograniczenia. Chociaz rozwazania nie
zawierajy szezegblowej prezentacji rozwoju tej dyscypliny naukowej, kazdg prébe przyblizenia
polskiemu czytelnikowi wiedzy w tym zakresie nalezy doceni¢, poniewaz w polskiej literaturze
z zakresu teorii prawa i informatyki prawniczej brakuje opracowari dotyczacych rozwoju
systeméw automatycznego przetwarzania wiedzy prawniczej, a w szczegélnosci systemow
umozliwiajacych automatyzacje decyzji stosowania prawa. Wprawdzie Autor wyraznie
zastrzega, ze informacje zawarte w omawianym rozdziale stanowig jedynie zarys historii badan
nad metodami sztucznej inteligencii, to jednak majae na uwadze zakres pracy i znaczenie tego
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watku dla gléwnej tezy mozna bylo jednak oczekiwaé nieco bardziej szczegolowego i
systematycznego przedstawienia przynajmniej historii rozwoju badah nad zastosowaniem
sztucznej inteligencji w dziedzinie prawa. W tym miejscu nieco brakuje szerszej prezentacji -
systemow decyzyjnych opartych o sieci neuronowe (np. SPLIT-UP), systeméw opartych na
case base reasoning, takich jak np. CABARET, GREBE, JURIX, PROLEX, czy DATALEX,
czy wreszcie hybrydowych systeméw wyszukiwawczych wykorzystujacych sztuczng
inteligencj¢ (np., FLEXLEX). Majac na uwadze zakres pracy, w podrozdziale dotyczacym
wspolezesnych kierunkéw badawczych, w watku dotyczacym reprezentacjt ontologiczne;,
obok wspommianych w pracy ontologiach LKIF i IPROnto, nalezato troche wigeej uwagi
poswigci¢ oméwieniu innych systeméw opisujacych wiedz¢ prawnicza. Podobny postulat
mozna sformutowaé takze w przypadku watku poswigconego reprezentacji tekstu prawnego i
regul prawnych za pomocg jezykéw znacznikowych. Nalezy jedna docenié uzupehienie
rozdzialu 4 o punkt poswigcony metodom danocentrycznym. Autor prawidlowo pokazuje,
czym metody te r6znig sig od tradycyjnych rozwiazan opartych na wykorzystywaniu inferencji
logicznych. Podkreslié przy tym nalezy, ze Doktorant nie tylko w sposéb kompetentny
przedstawia istote tych metod, ale w sposéb oryginalny polemizuje z pogladem wieszczacym
schylek metod deklaratywnych i opartych na logike.

Z punktu dyskusji o przysziosci zastosowania Al w prawie, za szczegllnie interesujacy
nalezy uzna¢ watek dotyczacy sporu o role prawnikéw oraz rolg teorii prawa w rozwoju tych
systeméw. Nie podzielam jednak stanowiska autora, e spor migdzy pragmatykami i purystami
wygast, ani przekonania, ze role teorii prawa w modelowaniu komputerowym systeméw
prawniczych da sig ograniczy¢ zwickszajac udzial prawnikow w pracach badawczych nad tymi
systemami. Ograniczone zastosowanie systeméw ckspertowych w prawie w znacznej mierze
wynika wlasnie z tego, ze oba $rodowiska naukowe w niewystarczajacy sposob
wspllpracowaly przy tworzeniu teoretycznych zalozen takich systemow. W rezultacie
wigkszo$¢ badai miata wladciwie charakter multidyscyplinarny, brakowalo i wciaz brakuje
przedsigwzigé i projektéw prawdziwie inter- lub transdyscyplinarnych. Cieszy natomiast to, ze
Autor zlagodzil nieco swoje krytyczne stanowiske w stosunku do paradygmatu
pozytywistycznego i dostrzegl jego wielowatkowosé. Wiele tez klasycznego pozytywizmu
prawniczego znajduje weigz swoich zwolennikéw, a tzw. migkki (wyrafinowany) pozytywizm
prawniczy jest jednym z dominujgcych kierunkow refleksji o prawie. Nie ma tez watpliwosci,
ze paradygmat pozytywistyczay lezy u podstaw wietu projekiow z zakresu Al Widaé to zreszig
zarGwno na poziomie opracowywania adekwatnych modeli dziatalnosci prawniczej 1 wiedzy
prawniczej, czy w kontekscie préb budowania modeli predykcyjnych, jak i na poziomie
opracowan narz¢dzi do weryfikacii, walidacji, akwizycii lub ekstrakeji wiedzy. Najcickawszym
fragmentem omawianego rozdziatu jest podrozdziat 4.4 omawiajacy inherentne ograniczenia
W zastosowaniu sztucznej inteligencji w prawie. Ze wzgledu na znaczenie prowadzonych w
nim rozwazan dla calej pracy uwazam, ze przynajmniej w wersji skroconej kwestie te powinny
Jjakos zosta¢ uwzglednione juz w rozdziale pierwszym. W moim przekonaniu fragment ten jest
samodzielng i skuteczna probg obrony stanowiska zwolennikow stosowania sztucznej
inteligencji w badaniach nad prawem oraz rozwoju narzedzi wspomagajgcych dziatania
prawnikéw z jej wykorzystaniem.

Rozdzial 5 stanowi w pelni autorski i najbardziej rozbudowany fragment rozprawy.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze w obecnej wersji rozprawy istotnie go zmieniono. W rezultacie
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przynajmniej do pewnego stopnia stanowi on teraz zamknigta calo$é. W rozdziale tym
Doktorant opisuje cele, zakres i zasady funkcjonowania systemu KR4IPLaw. Warto przy tym
docenit, ze juz na poczatku Autor okresla gléwne zagadnienia, ktére sy przedmiotem
prowadzonej analizy. W szczegolnosci sq to kwestie zwigzane z problemami akwizycji wiedzy,
a w szczeglnoSci te dotyczace koniecznosci wspélpracy pomigdzy informatykami i
prawnikami, te dotyczgee procedur akwizycji wiedzy prawniczej oraz ich ewaluacji, a takze
stosowanych w systemie KR4IPLaw formatéw reprezentacji oraz zakresu wykorzystania w nim
systemu Prova. Ostatnig grape zagadnien stanowig problemy zwigzane z wyszukiwania
orzecze sadowych relewantnych dla zadanego przepisu prawa. Po krétkich uwagach
wprowadzajgcych Autor przechodzi do oméwienia zalozer badawczych nad systemem
KR4IPLaw. Szczegélnie interesujace sa rozwazania wyjasniajagce powody uzasadniajgce
zalozenie o koniecznos¢ wspélpracy prawnikéw i informatykow przy tworzeniu KR4IPLaw.
Jeszcze ciekawsze s rozwazania Autora poswigcone ‘problematyce transformacji wiedzy
prawniczej do postaci elektronicznej. Duzg wartosé w tym zakresie majg analizy prezentujace
ograniczenia komunikacji jezykowej oraz wyzwania, jakie pragmatyka jezyka stawia przed
inzynierami. Omawiajac to zagadnienie Autor wykazat sig rozlegly wiedza z zakresu semiotyki,
Nie tylko swobodnie porusza si¢ on po nictatwej dziedzinie badan nad jezykiem i znaczeniem
j¢zykowym, ale takze w spos6b budzgcy uznanie omawia techniczne rozwigzania stosowane w
tym zakresie w systemie KR4IPLaw. Szczegdinie inspirujace sg przy tym analizy dotyczace
formalnej definicji pragmatyki. Chociaz sama koncepcja nie jest wolna od kontrowersfi, jak
shusznie zauwaza sam Autor, posiada ona jednak tg zalete, ze dcisle wskazuje odniesienie
pragmatyki do wiedzy kontekstualnej, a tym samym zmusza inzynierdw wiedzy do
uwzglednienia w swoich rozwazaniach aspektéw pozasemantycznych. Nalezy przy tym
podkregli¢, ze Doktorant posiada rozlegly wiedze nie tylko w obszarze teorii jezyka i teorii
komunikacji, ale takze swobodnie operuje réznymi szezegélowymi teoriami prawniczymi
starajacymi si¢ uchwycié i wyjasni¢ relacje miedzy tekstem prawnym a kontekstem jego
wytworzenia lub stosowania. Dzicki temu w spos6b bardzo $wiadomy i samodzielny analizuje
i wyjasnia trudnosci teoretyczae i praktyczne wigzace si¢ z transformacjg wiedzy prawniczej
do postaci elektronicznej. Szkoda jedynie, ze Autor nie wyjasnit doktadniej, co ostatecznie
zadecydowalo o tym, ze dla potrzeb systemu KR4IPLaw do identyfikacji funkcji pragmatyki w
prawie wybrano wilasnie prace M.B.W. Sinclair’a. Podrozdzial poswigcony zalozeniom
badawczym zamykaja rozwazania nad wymaganiami wobec formatow reprezeniacyi danych.
Rozwazania te stanowia istotne uzupelnienie w stosunku do pierwotnej wersji rozprawy i
pozwalajg lepiej zrozumie¢ wybory autoréw systemu KR4IPLaw co do kierunkow badan
zwigzanych z akwizycjs wiedzy oraz wyboréw okreslonych metod badawczych, okreslonych
formatéw wywodzacych si¢ z XML, a w szczegdlnosei powodow zastosowania silnika regut
Prova. Do$¢ duzym zmianom ulegt takze podrozdziat poswigconych budowaniu bazy wiedzy.
Dzigki wprowadzonym uzupehieniom i podsumowaniom czytelnik duzo latwiej moze
przesledzié procedure transformacji prawa do postaci umozliwiajgcej automatyzacje
rozumowah w KR4IPLaw. Nalezy uznaé jako trafne dopisanie przez Autora fragmentu
opisujgcego status prawny MPEP. Na kanwie tych rozwazan prowadzone sa bardzo ciekawe
rozwazania na temat znaczenia i roli wiedzy kontekstowej oraz analiza zastosowanej w pracach
nad KR4IPLaw metodologii. W obecnej wersji rozprawy rozbudowano i poprawiono réwniez
fragment o konstruowaniu w KR4IPLaw catkowicie zdygitalizowanej postaci regut
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postgpowania. Autor opisuje wielostopniowy schemat transformacji do formatu posredniego za
pomocyg tzw. kontrolowanego jezyka naturalnego (SBVR), az do reprezentacji formalnej norm
prawnych. Wprawdzie rozwazania nad kontrolowanymi jezykami naturalnymi 53 niezwykle
inspirujgce w kontekscie zapisywania wiedzy prawniczej, to jednak na szczegoine wyréznienie
zastuguja rozwazania po$wiecone reprezentacii formalnej norm prawnych w KR4IPLaw. Opis
transformacji bazy wiedzy do postaci umozliwiajacej pelne przetwarzanie i wykonywanie
inferencji logicznych z wykorzystaniem pakiety Prova, potwierdza nie tylko bieglogé
techniczng Autora, ale réwniez glebokie zrozumienie dla probleméw i ograniczen zwigzanych
z formalizacjy i transformacja wiedzy w ogéle, a wiedzy prawnicze] w szczegdlnosci.
Podkresli¢ nalezy réwniez, ze rozwazania napisane sg przystgpnym jezykiem i wzbogacone
przykladami wmozliwiajacymi czytelnikowi bezproblemowe podazanie za wywodem Autora,
W moim przekonaniu, jest to jeden z najbardziej wartosciowych fragmentow pracy, ktéry
Jjednoczesnie na konkretnym przypadku, w bardzo praktyczny sposob przedstawia dyskusje nad
ograniczeniami réznych narzadzi informacyjnych oraz logieznych w przetwarzaniu wiedzy
prawnicze). Jako trafne nalezy takze uznaé dodanie przez Autora fragmentu pogéwieconego
kryteriom, za pomocg ktérych oceniaé mozna jakosé ontologii. Rozwazania te pozwalaja
uzyskaé lepszy wglad w prace Autora oraz lepiej ocenié przydatno$¢ metodologii badan
kwestionariuszowych w ocenie ontologii systemu KR4IPLaw. Gruntownie Zn¥eniony i
poszerzony zostal réwniez fragment poswiecony prezentacji modutu eksploracji orzeczen
sadowych systemu KR4IPLaw. Ogromna czgsé tego fragmentu ma jednak czysto techniczny
charakter.

Rozdziat 6 poswigcony zostat oméwieniu perspektyw zastosowania proponowanych w
pracy rozwigzan. Tekst rozdziatu w stosunku do wersji pierwotngj rozprawy zostat catkowicie
zmieniony. W obecnej wersji zastosowania zostaly oméwione systematycznie w trzech réznych
kontckstach, w tym w szczegénosci w kontekscie informatycznych wymogéw formalizacji
wiedzy prawniczej, w kontekscie zapewniania interoperacyjnosci systeméw przetwarzajacych
wiedzg prawniczg oraz w kontekscie mozliwosci wsparcia, jakie systemy tego typu s3 w stanie
dostarczy¢ sadom i organom administracji w ich dziataniach. Autorowi udato si¢ nie tyko
Jednoznacznie zidentyfikowaé potencjalne obszary zastosowania, ale takze pokazaé jak
poszezegolne moduly systemu KR4IPLaw moga zostaé w nich wykorzystane. Takie podejscie
nie tylko znacznie podniosto spojnosé calej pracy, ale takze pokazato przydatnosc realizacji
tego typu projektéw badawczych. Autor stusznie zrezygnowat z prezeatacji stanu regulacji
prawnej poswigconej informatyzacji prawa i obrotu prawnego. Praca nie stracila z tego powodu
wartosci, a zachowala swéj informatyczno-prawny charakter. Szkoda jednak, ze Autor nie
wykorzystat okazji, zeby mocniej zaznaczyé zwigzek prowadzonych w tym rozdziale rozwazan
z glownymi tezami i celami pracy. -

M. Ocena ogodlna

Rozprawa stanowi bardzo ambitne i interesujace opracowanie nie tylko z dziedziny
informatyki prawniczej, ale takze z obszaru teorii oraz filozofii prawa. Autor rozprawy podjat
si¢ trudnego i zlozonego tematu, ktérego zglebienie wymagalo nie tylko dobrego
przygotowania prawnego, ale takze przygotowania technicznego. Ambicjg Doktoranta bylo
wykazanie, ze automatyczne przetwarzanie wiedzy prawniczej (w pewnym zakresie) jest
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jednak mozliwe, a krytyka wobec stosowania metod komputacyjnych w badaniach nad prawem
nie zawsze jest stuszna. Jak wynika z uwag przedstawionych przez mnie powyzej, nie jestem
do korica przekonany, e rozwigzania zaproponowane przez Autora unikajg zarzutow, jakie
ogolnie formuluje si¢ pod adresem Al&Law. W szczegélnosci nie uwazam, ze umozliwig one
adekwatng akwizycjg i przetwarzanie wiedzy prawniczej przez system komputerowy. Tym
niemniej jestem przekonany, ze zarGwno sam fakt podijecia sig takich badan preez Autora, jak
i osiggnigte przez niego rezuliaty zashuguja na uznanie i pozytywna ocene.

Giéwny pomyst Doktoranta, to préba pokazania na przykladzie konkretnego systemu
informatycznego probleméw zwigzanych z transformacjg wiedzy prawniczej do postaci
umozliwiajacej jej automatyczne przetwarzanie. Ten watek pracy uwazam za pajcickawszy i
najbardziej oryginalny. Jednoczesnie Autor w rozprawie stara si¢ pokaza¢ skomplikowane
relacje, jakie zachodzg migdzy spoleczenstwem, prawem i technologig, w sposéb kompetentny
i pelen erudycji argumentujac, ze wszelkie uproszczenia w tym zakresie nie pozwalaja
uchwyci¢ istoty tych relacji. Pomimo, ze praca w wielu fragmentach ma charakter wylacznie
opisowy, chciatbym jednak wyraznie podkresli¢, ze watki zwigzane z problematyks -
formalizacji wiedzy prawniczej, budowy i ewaluacji baz wiedzy prawniczej majg w duzej
mierze charakter oryginalny.

Pragne podkresli¢ réwniez, ze recenzowana rozprawa zawiera liczne bardzo
interesujace i mowatorskie watki szczegélowe. Szczegolnie interesujgca i oryginalna jest
prezentacja 1 analiza metod opracowanych przez mgr Lukasza Gorskiego shizacych selekcji
orzeczert sgdowych. Inne cenne fragmenty rozprawy wskazalem wyze;j.

~ Jako zalet¢ recenzowanej pracy cheiatbym podkreslié takze to, ze jest ona oparta na
bardzo bogatej literaturze zaréwno w jezyku polskim, jak i w jezyku angielskim. Bibliografia
rozprawy zawiera Iacznie 497 pozycji, z ktérych znakomita wigkszod¢ zostata rzeczywiscie
wykorzystana w pracy. Chod, jak stwierdzitem wyzej, niektére watki pracy maja dia jej celéw
oraz stawianych przez autora tez znaczenie uboczne, to jednak niewatpliwg zaleta rozprawy
jest wieloaspektowosé perspektywy, z jakiej Autor spoglada na problemy zwigzane z
automatyzacjy przetwarzania wiedzy prawniczej oraz na rolg technologii informacyjnej w
prawie,

Pomimo, Ze rozprawa zostata istotnie uzupetniona i poprawiona weigz zdarzajg sie
drobne niedociagnigcia. Niektére z nich wskazatem Juz powyzej. W tym migjscu pragne
wskazaé te, ktore powinny moim =zdanie zostaé usunigte, jesli praca mialaby zostaé
opublikowana. Dalej podirzymuje swoje wezesniejsze stanowisko, ze lektura pracy jest
utrudniona przez to, 7 autor nie objasnia niektérych pojec, ktérymi si¢ postuguje. Z uwagi na
rol¢ tych pojeé w rozprawie oraz z uwagi na fakt, ze nie s3 one bynajmniej jednoznaczne,
czytelnik ma prawo oczekiwag, ze Autor go poinformuje, w Jakim znaczeniu si¢ ich uzywa.
Moim zdaniem, autor powinien réwniez wyrazniej okreslig, jakie stanowisko sam przyjmuje w
omawianych kwestiach, a nie tylko prezentowaé poglady innych autoréw. Wyrazniejszego
stanowiska Autora brakuje przede wszystkim w pierwszych rozdzialach pracy. Trzy ostanie
rozdzialy nie budza w tym zakresie zastrzeze. Majac na uwadze prowadzong w pracy
argumentacje oraz prezentowane poglady uwazam réwniez, ze Autor powinien wyraznie
okresli¢, jaka koncepcja prawa lezy u podstaw rozwigzan przyjgtych w KR4IPLaw. Z jednej
strony ewidentnie zglasza zastrzezenia do pozytywistycznie zorientowanej nauki prawa, a z
drugiej strony wprost odwoluje sie do rozwigzan, ktére z tej tradycji wyrastajg. Po trzecic, w
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pracy weigz znajdujg si¢ watki poboczne, ktére choé same w sobie sg interesujace, 1o nie jest
jasne, jaka rol¢ pelnig w calosci rozprawy. Chociaz w obecnej wersji rozprawy, niektére z nich
usuni¢to, to jednak sgdze, ze rezultat rozprawy bylyby taki sam tub bardzo podobny, gdyby
autor skoncentrowal si¢ jedynie na rozwazaniach, ktdre pozostajy w wyraznym zwigzku z
tezami pracy. W innym przypadku nalezy wyraznie wyjasni¢ czytelnikowi cel wprowadzenia
okreslonych watk6éw lub pokazaé jednoznacznie ich znaczenie dla wykazania przyjetych tez.
Po czwarte, jezyk rozprawy jest poprawny. Niestety w pracy wcigZ pozostalo zbyt wiele
niepotrzebnych zapozyczen jezykowych. Poprawy wymagajg rowniez drobne bledy iterowe
oraz stylistyczne,

W mojej ogolnej ocenie wspomniane powyze] usterki majg jednak charakter
drugorzedny. Pozostate uwagi krytyczne zawarte w niniejszej recenzji najczesceic wynikajg
stad, ze w pewnych kwestiach merytorycznych lub metodologicznych zajmuje odmienne niz
Autor stanowisko. Nie mam jednak watpliwosci, ze w obecnej wersji rozprawa doktorska mer
Fukasza Gérskiego jest dojrzatym dzietem naukowym, ktére rozwigzuje w oryginalny sposob
istotny problem badawczy.

V. Wniosek koficowy

Stwierdzam, Ze rozprawa doktorska mgr Lukasza Gorskiego pt. ,, Automatyczne przetwarzanie
wiedzy prawniczej. Studium przypadky” spelnia wymagania okreslone w art. 13. Ust 1 ustawy
z 14 marca 2013 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65, poz. 595 z pOZN. zm.) oraz wymogi przyjmowane w srodowisku
naukowy dla prac doktorskich.
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