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Nie da si¢ ukry¢, ze miedzy religia a (rozumianymi wedtug wspbiczesnych

europejskich standardéw) prawami czlowieka, istnigje pewna, do$¢ znaczna nieraz zaleznosé.
Nie od razu i nic zawsze musi to oznaczaé pokojowe ich wspoélistnienie, gdyz korzystanie z
niektorych przynajmniej przyznanych prawem migdzynarodowym praw moze godzi¢ w
normy religijne okreélonej wspolnoty. I odwrotnie, czasami zalecenia, nakazy lub po prostu
bledne interpretowanie zasad wiary, koriczy si¢ naduzyciami, a nawet przemoca, co z kolei
moze skutkowaé restrykcjami uderzajacymi w ludzi i instytucje religijne. Tak wiec mozna
méwi¢ o swego rodzaju feedbacku pomigdzy korzystaniem z praw czlowicka a
ograniczeniami wynikajgoymi z faktu przynaleznosci do ‘kosciola, zwigzku lub grupy
wyznaniowej; limitujacym niefrasobliwosé legistacyjna wplywie przepiséw i zasad ctyki
okreslonej religii na krajowe i migdzynarodowe uregulowania prawne w kwestiach ochrony
kazdego cziowieka i jego zywotnych interesdw.

Wolnos¢ religii (obok innych wolnosci, nazwijnty je niepoprawnie, laickich) jest {czy
raczej powinna by¢) swego rodzaju miarg korzystania z innych praw cztowieka, np. z prawa
do zycia, wolnosci ekspresji, sumienia czy zgromadzet, gdyz prawa cziowicka nie powinny
sta wobec siebie w opozycji, czy wzajemnie znosié, ale pozostawa¢ w relacji wzajemnego
uznania 1 poszanowania. Okazuje si¢ jednak, ze mimo $wiadomosci obowigzywania tego
zalozenia nieraz dochodzi do ‘znacznych napig¢ w przypadku jednoczesnego korzystania
przez roézne podmioty z tych samych praw interpretowanych w $wietle przestanek roznych
religii lub nawet nie majgcych z nimi nic wspolnego. Te nierowno rozktadajace sig konflikty
migdzy celami religijnymi i $wieckimi dostrzegamy i odczuwamy w wielu obszarach Zycia
indywidualnego i zbiorowego (np. w kulturze, polityce, relacjach spolecznych, edukacji,

wychowaniu, a nawet w stosunku do srodowiska naturalnego). Faktu tego nie da sie pominaé



ani zlekcewazy¢. Trzeba natomiast poddad systematycznej naukowej obserwacji i badaniu.
Czynione w ten sposdb spostrzezenia powinny postuzyé wycigganiu — istotnych dla
funkcjonowania organizmu spolecznego, panstwowego i migdzynarodowego — praktycznych
wnioskow i postulatow.

Problem badawczy wybrany przez doktoranta nie jest zatem banalny. Warto mu byto
poswigel¢ czas i energie. Pojawia sie wiec pytanie o oceng wlozonego przez dokioranta
wysitku. Otéz ocena ta wypada pozytywnic, chociaz che¢ i koniecznosé sumiennego
wywigzania si¢ z obowiazku recenzenta zobowiazuje do wskazania tak silnych i jak stabszych
stron dysertacji oraz podzielenia si¢ ogdlnymi odezuciami Jej lektury. W tekscie mozna
oczywiscie znalezé troche bledéw, tzw. litcréwek (np. s. 26, 555, 556) i niedoskonalosci
redakcyjnych (np. brak wyjustowania kilku przypiséw, s. 458, 519, 520). Nie ma to Jednak

znaczenia dla ogdlnej oceny pracy.

Prablem badawczy i tytul rozprawy

W czasach, kiedy tak czesto styszymy o naruszaniu uczué religijnych na przemian z
koniecznoscia prze.strzegania praw czlo.wi_eka, mozna odnies¢ wrazenie, ze poruszajacym te
zagadnienta chodzi o jeden i ten sam problem — szukanie sposobu zabezpieczenia jednostki
i/lub spolecznosei przed tamaniem minimalnych zasad strzegacych pokojowe wspélistnienie i
dobrostan wszystkich ludzi. Blizszy oglad sytuacjt dowodzi, ze jednak tak nie jest. Zauwaza
do doktorant. Swiadezy o tym wybér tematu rozprawy. Jakkolwiek na pierwszy rzut oka
wydaje si¢ banalny, to jednak kryje w sobie powazny problem badawczy. Nie chodzi tu weale
o r1zecz blahg, wszak zgodnie przyjmuje sig, ze wspélezesna cywilizacja europejska
(oczywiscie obok filozofii greckiej i prawa rzymskiego) wiele zaczerpncla z reli gii
chrzescijatiskiej i to nie tylko w sprawach etyki, ale i adminisiracji, prawa, organizacji
sadownictwa, nauki, kultury, sztuki, architektury, szkolnictwa, medycyny, rzemiosta,
rolnictwa, handlu, polityki wewngtrzaej, podatkowej, wojskowosci — mozna by rzec (niemal)
kazdej dziedziny zycia. Historycznie rzecz wmujac, o — moze nie jednakowym, ale jednak —
wkladzie mnych religii rowniez mozna troche powiedzie¢. Wierzenia przedchrzescijanskie,
podobnie jak islam, judaizm i inne, tez maja swoj wkiad i widaé to do dnia dzisicjszego.
Wszystkie one — choé zapewne w niejednakowym stopniu — wniosly to, co w nich najlepsze
do obecnego porzadku spotecznego i do porzadku prawnego chronigcego jednostke i to co jej
przystuguje z racji bycia czlowiekiem. Zaslugujg zatem na glebszg analiz¢ pozwalajacy

zrozumied istote samej ochrony przedmiotu, a przez to i (jednoczesnie) intencje podmiotu



chronigecego. Nie tatwe to wyzwanie. Doktorant si¢ tego podjat i nalezy to docenié. Efekt tych
Zmagan moze nie we wszystkim w petni zadowala, ale nie o to przeciez chodzi, aby zaspokoié
oczekiwania recenzenta, ktére mogg byé — i z pewnoseig w jakims stopniu sg — subiektywne i
podlegajace krytyce.

Wracajgc do relacji wiazacej religic z prawami czlowieka, Autor w rozdziale
pierwszym, historiografcznym”, opisujgcym znacznie religii, Jej wplyw na ksztaltowanie
swiadomosci elit, mieszkancow, organizacje zycia i funkcjonowanie panstw 1 narodow
wskazuje m.in. na rozdzwieki miedzy tymi dwoma komponentami zawsze obecnymi w zyciu
czlowieka. Dzi$, jak dawniej, bardziej chyba niz kiedykolwiek, doswiadczmy tego. Okazuje
si¢, Ze nie zawsze i nie w kazde] sytuacji da si¢ rozdzieli¢ profanum od sacrum, sprawy
swieckie od spraw religii. One wspolistnieja: czasami zgodnie, razem, czasami ohok siebie, a
czasami wprost jako dwie antagonizujgce ze sobg rzeczywistosci.

Autor sukcesywnie w kolejnych rozdziatach oﬁlawia interesujace go kwestie wplywu.
religii na tre$¢, zakres i stosowanie praw czlowicka. Kazdy z nich jest bogatym zbiorem
taktograficznym. Szkoda tylko, ze czgsto robi to w sposéb nerdwnomierny: czasami opisy te
sg rozlegle i bardziej szczegéiowe, imym razem niemalze powierzchowne prawie
zdawkowe. Nie zawsze widaé celowodé opisywania wybranych faktow, wyjasniania
etymologu wyrazow/okreslefi, historii, struktur a nawet efektéw i skutkéw majgcych miejsce
wydarzen. Na przyklad w rozdziale X poswigconym sektom, sporo miejsca poswiecono
szczegdlowemu wyjasnieniu czym jest sekta, relacjom Kosciola kaiollckiego z sekiami, a
nastepnie spoleczno-kutturowym przyczynom intensyfikowania sie dzialalnodei sekt i ruchéw
religijnych. Ten nadmiar (swojg droga waznych) informaciji czasami mozna byto przeniesé do
przypiséw, z ktorych czytajacy, jezeli chee, moze swobodnie korzystaé, poszerzajac wiedze
na interesujgcy go temat. Podobnych dysproporcji i trudnych do zrozumienia »Wycieczek”
mozna znalez¢ wigeej. To ciagle oddalanie si¢ i powracanie do tematu dezorientuje troche
czytajacego, gdyz nieustannic zmusza do przypominania sobie lub szukania przewodniej
mysli prezentowanej rozprawy, kiéra nota bene — oprocz tego, ze daje sie ja wydedukowa¢ z
tytutu — nie zostata we wstepie ani wyraznie wyartykulowana, ani rozwinieta (co z punktu
poprawnosci metodologicznej jest raczcj pozadave). Mimo to mozna w niej dostrzec watek
laczacy wszystkie jednostki redakeyine w pewna logiczng calosé. Plynnosé wywodu mozna
bylo niewielkim kosztem znacznie poprawi¢, na przyktad zaopatrujac rozdzialy w stosowne
wstepy wprowadzajgce do poruszanych w nich zagadnienn i/lub koticowe zdania bedgce

zapowicdzig tematu nastepnego.
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Struktura rozprawy

Autor w pracy przyjat uklad przedmiotowy, decydujac si¢ na oddzielne analizowanic
poszezegblnych praw. Uklad problemowy, co prawda ulatwitby 4ledzenie wywodéw,
jednakze wowczas ,,wskazanie warunkéw i granic dopuszczalnego wplywu religii na
korzystanie z praw czlowieka” nie byloby proste. Obrana konecepcja, oprocz tego ze
Tatwigjsza, to jest tez stuszna.

Pewne watpliwosei mozna mie¢ do objetosei i struktury poszezegolnych rozdzialow; _
rozprawa doktorska Pana mgra Adriana Pachciarza liczy sobie az 603 strony. Autor z
pewnoscia dysponuje obszerng wiedzg z wybranej przez siebie tematyki, co z resztg wynika z
tresci pracy. Nic zatem dziwnego, ze ulegl czestej u specjalistow pokusie przekazania
wszystkiego co wie bez dokonania szczegblowej selekeji materialu pod katem oczekiwan i
potrzeb czytajgeego oczekujacego konkretnych informacji z ewentualnymi odniesieniami
pozwalajagcymi w razie takiej potrzeby ,.doszukaé” i poglebi¢ wiedze w oparciu o innc
pozycje. Jest rzeczy oczywista, ze w pracy analizujacej waski (a wiec specjalistyczny) zakres
rzeczywistosci wymagajacy réwniez pewne] wiedzy interdyscyplinarnej, szersze oméwienie
kontekstu historycznego (szczegdlnie majgc na wzgledzie ~Niewtajemniczonych”) jest
niezbedne. W moim odczuciu Autor jednak poswigcit zbyt wiele na 1o miejsca. Mam tu na
mys$li rozdziat I, kiéry — jakkolwiek bardzo potrzebny ze wzgledu na koniecznodé
wprowadzenia do poruszanych dalej zagadniefi — jest zdecydowanie zbyt rozlegly. Wiele
zawartych w nim informacji, choé oczywiscle istotaych, nie okredlitbym jako konieczne do
zrozumienia dalszych wywodow, tym bardziej, ze naleza do kanonu naszej historii i historii
powszechnej. Praca zyskataby na przejrzystodei, gdyby |, o0czyszezono” go (1 po czedei
pozostale rozdzialy réwniez) z licznych, czasami powtarzajacych si¢ wiracen ewidentnie
zaczerpnietych z dziet o nachyleniu bardziej teologicznym niz prawnohistorycznym.

Na prace sklada sie zatem: Spis tredei (s. 4-8), Wykaz skrétéw (s. 9-10), Wstep (s. 11-
15) oraz dziesig¢ merytorycznych rozdziatéw zakor’iczonjrch Podsumowaniem (s. 554-556) i
Bibliografia (s. 557-603). Uklad i struktura pracy w zasadzie nie budzi powaznicjszych
zastrzezen formalnych. Dla usprawnienia” lektury (szezegélnie przy tak obszernych
tekstach) z pewnoscig przydatyby sic jednak krotkie wprowadzenia i podsumowania w
kazdym rozdziale. Szkoda, ze Autor pomyslat o tym (a wlasciwie jedynie o podsumowaniu)
tylko w odniesicniu do dwéch, . IV i IX.

Redakcja wstepu, od strony metodologicznej, zasadniczo jest poprawna. Wprowadza

w tematyke, nakresla zakres tematyczny wskazany tytulem, tyle ze w sposeb nazbyt



zakamuflowany, a przynajmniej nie catkiem oczywisty; ukazuje cel, krotko wyjasiia uzyte
metody; przedmiot badan pozostaje raczej domy$iny. Sporo  miejsca poswigcono
przedstawieniu samej konstrukcji i tresciowej zawartodei poszczegolnych rozdzialéw. To
dobrze, cho¢ 7z drugiej strony doskonale o tym informuje przejrzysty spis tresci. Zatem ta
czgs¢ Wstepu, niejako niecheacy, spelnia jednoczesnie role streszczenia.

To, czego — w moim odezuciu — zabrakto, to brak bezposredniego wskazania jakiejs
tezy badz hipotezy (i ewentualnie hipotez czastkowych), ktora uzasadniatyby podjety przez
Doktoranta trud. Bez tego wysilek napisania 603 stron redukuje st do ,kompleksowego
przedstawienia zaréwno pozytywnych aspektow zwigzanych z religijnoscia  jak i
negatywnych”. Oczywiscie nalezy wysoko oceni¢ sam fakt zebrania, usystematyzowania i
omowienia calego materiaty, ale przyjecie jakiego$ zalozenia lub potrzeby zweryfikowania
czegos (w tym wypadku np. jak daleko siegaja granice wplywu religii na konkretne prawa
cztowieka, jakie sa tendencje albo perspektywy zmian tych granic, w jakiej mierze religia
albo tzw. etyka $wiecka — ktéra na potrzeby pracy réwniez mozna by uznaé za swego rodzaju
religie dysponujacg wlasnymi zasadami | wlasng etyka — wplywa na ksztalt i zakres
przedmiotowy poszezegélnych praw) nadaloby pracy bardziej naukowy charakter, Bez tego
staje si¢ swego rodzaju — nie pozbawionym wartosci, ale — opisem stanu faktycznego.

Sposréd dziesieciu rozdziatdw osiem odnosi si¢ do poszezegdlnych wolnosei i praw
cziowicka. Rozdziat T nalezy potraktowa¢ jako wprowadzajacy, prezentujacy historyczny
rozwo] chrzescijanstwa, glownie w Europie i na terenach pafstwa polskiego. Decyzja
umieszczenia tego rozdziaty jest jak najbardziej stuszna. Szkoda jednak, ze Autor ograniczyl
si¢ do opisu praktycznie jednej religii i jej wplywu na ksztaltowanie si¢ praw i przywilejow,
ktore w czasach nam blizszych przybraly forme praw czlowieka. By¢ moze szersze ukazanie
W tej sainej przestrzeni czasowo-przestrzennej obecnosci (nawet szezatkowej) innych wierzen
i religii wyjadnitoby przyczyny trudnosci w dochodzeniu do dzisiejszych standardow ochrony.
Poza tym sugerujac si¢ brzmieniem tytutu rozprawy, stusznym chyba jest oczekiwanie, iz
zostanie przedstawiony wplyw roznych religii. Dla nas zdominowanie przestrzeni prywatnej i
publicznej przez chrzescijanstwo jest czyms oczywistym. Jego osiggniecia na tym i mnych
obszarach trudno kwestionowaé. Fakt ten w potaczeniu z gldwnymi zalozeniami katolicyzmu
w szezegolnosei, znakomicie wyjagnia latwosé z jaka w przeszlosci przyjelismy, a teraz
bronimy, niektérych z praw podstawowych., Wyplywaja one niemal wprost z zalozen
teblogicznych i przekonania o stusznosci postgpowania ksztaltowanej wielowickowa naukg
tego Kodciota. Jednakze niektore inne wartodci (zwlaszcza te odwolujace si¢ do tolerancji)

wyksztatcily sie w wyniku potrzeby i/lub koniecznodci wspohistnienia z wyznawcami innych
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religii, o czym Autor rozprawy nie zapomina; szkoda jednak, ze ledwie o nich wspomina, a
juz w minimalnym stopniu analizuje. Szkoda, bo nasze osiggnigeia w tym obszarze, pomimo
roznych bledow i stabosci, ktorych historia zadnemu narodowi i padstwu nie zaoszezedzita, 7
pewnosciag mozna okreshi¢ jako wyjatkowe {co Doktorant kilkakrotnie podkre§la, piszac o
Polsce, jako ,,panistwie bez stosow™). Bardziej analityczne podej.s’cie do obecnosei na terenach
Polski przedrozbiorowej i porozbiorowej, a nawet okresy migdzywojennego, obywateli
najrézniejszych wyznaf, z pewnoscig podniostoby wartodé tej pracy. To ich nieustanna
obecnos¢ uczylta wzajemnego poszanowania i reagowania na niesprawiedliwo$é i krzywde.
Nawet niewiclkie poszerzenie analizy na inne religie i ich wplyw na niektére chociazby
postawy prospoteczne i proobywatelskie zobiektywizowaloby ocene dorobku Kodciola.

Rozdziat II — w tej perspektywie — to niejako naturalna konsekwencja pierwsze‘g,o
Naswietlenie obowiazkéw religijnych wynikajacych z przynaleznosci konfesyjnej ukazuje
powage uwarunkowan rzutujgcych na postawy prospoleczne czlowieka pozostajgcego w
obszarze oddziatywan kultury zachodniocuropejskiej ksztaltowanej w przewazajacej mierze -
religig chrzescijanska. Rozdzial ten zatem poswigcony jest wylacznie jednej religii, w jej
starotestamentbmfm i nowotestamentowym ujeciu. Taka konstrukeja jest chyba stuszna, gdyz
odpowiada wskazanemu we Wstepie zalozeniu, iz problem wplywu reli gil w zasadzie bedzie
si¢ ograniczat tylko do jednej, dominujacej w naszej kulturze.

Nastgpne rozdzialy mozna juz okresli¢ jako zdecydowanie bardviej merytoryczne.
Dos¢ szczegotowo analizowane sq prawa wolnosei myéh, sumienia i religii (I1D), klauzula
sumienia (IV), obecnosé strojow i symboli religijnych w przestrzeni publicznej (V), wolnos¢
ekspresji i poszanowanie prywatnosci (VI}, prawo do zycia (VII), prawo do matzenstwa,
zycia rodzinnego i do nauki (VII) oraz obecnosci i postugi os6b duchownych (1X). Rozdziat
X traktuje o kontrowersyjnych przejawach dziatalnogci sekt i niektdrych ruchéw religijnych,
ich destrukeyjnym wplywie i/lub braku poszanowania dla praw crlowicka. Praktycznie kazda
z tych jednostek redakcyjnych wyréznia si¢ bogactwem orzeczmictwa i literatury. Tu
Doktorant wykazal znacznie wigee) umiejetnosei, analizujac poszczegolne przypadki pod
katem wplywu réznych instytucji i przejawéw zycia religijnego na Iswobodq badz
ograniczanie korzystania z praw czlowicka rozpatrywane przez EKPC, ETPC oraz sady i
trybunaty krajowe.

Niestely, podsumowanie koficowe, podobnie jak wstep, pozostawia réwnicz pewicn
niedosyt. Pomijajgc fakt, ze niektére jego fragmenty bardziej nadawalyby si¢ jako
streszczenie (co jeszeze bez wickszych trudnodci mozna zaakceptowac), to najbardzie]

brakuje w nim konkretnie wyeksponowanych wnioskow. Przy te] okazji - niemal zawsze
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kiedy mamy do czynienia z pracami naukowymi — chetnie doszukujemy sie tez propozycii de
lege ferenda i de lege luta; tu ich nie ma (ale tez i nie konjecznie powinny one byé). Proézno
tez szukaé jakiej$ konkludujacej, nawet ogolnej oceny relacyi pomiedzy religia a prawem
migdzynarodowym czy chociazby krajowym.

Podsumowanie to takze miejsce wyjasnien dla stawtanych wezesniej tez czy hipotez,
ale poniewaz jako takie nie pojawily si¢ one we wslepie to i nie ma na nie odpowicdzi w tej
czgscl pracy. Jest za to kilka ogélnych konstatacji o wplywie religii na korzystanic z praw
czowieka i o istnieniu granic na styku religii i prawado ... .

Umieszezona na koficu rozprawy bibliografia zawiera wykaz zrédel, orzecznictwo,
zestawienie literatury w formie monografii i artykulow oraz adresy wykorzystanych w pracy
stron  internetowych. Zakres wykorzystanych pozycji  jest bogaty i swiadczy o
przeprowadzeniu solidnej kwerendy naukowej. Sposrod zrédel Autor wykorzystat m.in. akty
prawa migdzynarodowego i krajowego. Na wykorzystang literature sklada sie przeszio 300
pozycji naukowych. W sumie liczba opracowar jest znaczna, choé¢ daje sig zauwazy¢
znikomo$¢ pozycji obcojezycznych. Uwzglednicnie w wickszym zakresie obszernego
dorobku badawczego zawartego w literaturze Zagranicznej niewstpliwie podniostoby walor
pracy. |

Na uwagg zastuguje na pewno uwzglednienie bogatego orzecznictwa trybunatow i
sadoéw odnoszacego sie do badanej materii. Juz samo to pokazuje dotychczasowsa nielatwy
praktyke godzenia zasad religijnych z przepisami w zakresie przystugujacych cztowiekowi

praw.

Konkluzja konicowa

Podsumownjac, nalezy stwierdzié, ze Pan mgr Adrian Pachciarz dokonat obszerngj i
samodzielnej analizy problematyki wskazanej tytulem pracy. Obszernic wyjasnia
najwazniejsze kwestie zwigzane z oddziatywaniem religii na prawo, w tym na prawa
czlowieka w szczegdlnosei, W tym celu przytacza liczne argumenty zaczerpnigte z literatury
wyjasniajgce przepisy prawa. Szczegdlne znaczenie w swym dowodzeniu - i stusznie —
przypisal orzecznictwu. Czasami kontrowersyjny — w mojej ocenie — Sposéb argumentowania,
miedci si¢ jednak w ramach dopuszezalnej dyskusji prawniczej i stanowi wyraz pogladow
Doktoranta, a fakt ze recenzent w niektérych sprawach ma inne zdanie wskazuje, ze

analizowany w recenzowanej pracy problem granic dopuszczalnego wplywu religii na



korzystanic z praw cztowieka jest weigz zagadnieniem zywym i debatowanym; w przyszioscl

dyskusja ta moze zaowocowaé Wypracowaniem jednolitego stanowiska doktrynalnego.

Nalezy zatem stwierdzié, ze przedtozona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgra
Adriana Pachciarza spetnia kryteria stawiane pracom doktorskim w mys| przepiséw ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresic
sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm.). Opowiadam si¢ za dopuszezeniem Pana mgra Adriana

Pachciarza do publicznej obrony rozprawy doktorskiej.
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