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Rozprawy doktorskiej Pana mgr Jacka Michala Wojciechowskiego pt. »Przestepstwo
korupcji wyborczej w polskim prawie karnym (art. 250a k.k.)” napisancj pod kierunkiem
Pana dr hab. Jerzego Lachowskiego, prof. UMK, w Katedrze Prawa Karnego na

Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.

I. WYBOR TEMATU ROZPRAWY.

Wybdr problemu badawczego, jak i sposéb jego ujecia w tytule rozprawy zasluguje na
aprobate. Korupcja, a w szczegdlnosei korupeja wyborcza nie jest zagadnicniem, ktéremu
doktryna prawa karnego po$wigca wiele uwagi. Publikowane na ten temat prace maja badz to
charakter komentatorski, badz artykutowy, przy czym te ostatnie dotycza zagadnien
ujmowanych wybidrezo. Odczuwalﬁy Jest jednak w sposob wyrazny brak szerszych opracowan
monograticznych, dedykowanych owemu spofecznie istotnemu zagadnieniu. Wymaga przy
tym podkreslenia, ze mimo kilkunastoletniego obowiazywania normy prawnej .statuujacej
przestepstwo korupcji wyborczej w polskim porzadku prawnym nauka nie doczekata sie
kompleksowego opracowania w tej materii. Warto tez odnotowaé, ze analiza norm prawnych
dotyczacych korupcji wyborczej ma znaczenie nie tylko teoretyczne, lecz posiada réwniez
istotny walor uzytecznosci praktycznej. Z tej perspektywy wybor tématu rozprawy doktorskigj

uzna¢ nalezy za w pehi trafny i merytorycznie uzasadniony.



II. 7ZAKRES ROZPRAWY I PROBLEM BADAWCZY.

Doktorant podjat si¢ opracowania rozprawy poswigcone] tzw. lapownictwu wyborczemu i
ukazal przedmiotowe zagadnienie w korelacji do norm konstytucyjnych i wyborczych. W
efekeie powstato dzieto do$¢ obszerne jak na standardy przyjete wobec rozpraw doktorskich, 7
satysfakejg nalezy odnotowaé, ze w istocie mamy tu do czynienia z opracowaniem nieszkle
Wszechsfronnym. Autor w swej dysertacji poddat analizie w sposob doglebny i szeroki normy
Konstytucji RP i prawa wyborczego. Wymagato to niewatpliwie znacznego nakladu pracy, lecz
w efekcie rozprawa jest interesujaca i pozwala na udzielenie odpowiedzi de facfo na wszystkie

nasuwajace si¢ pytania o ksztalt przestepstwa z art. 250a k.k.

Zasadnicze cele, jakie postawil przed sobg Doktorant, to udzelenie odpowiedzi na pytania
o granice kryminalizacji korupcji wyborczej i poprawno$é rozwigzan normatywnych w tym
zakresie (s. 4 rozprawy). Odnosnie do obranych celéw badawczych nalezy wskazaé, ze sa
wazkie, z powodow wymienionych juz uprzednio w pkt. I recenzji. Aby dojséé do odpowiedzi

Autor stawia z kolei przed sobg siedem problemow badawczych, a mianowicie:

1. jakie kategorie wybordw i referendum _bodlegajq prawnokarnej ochronie,

2. czy wlasciwym rozwigzaniem jest rezygnacja z penalizacji zachowan sprowadzajacych
si¢ do udzielania, przyjmowania oraz zadania korzy$ei za udzial w glosowaniu oraz
wstrzymanie si¢ od uczestnictwa w akcie wyborczym,

3. czy zaniechanie kryminalizacji udzielania, przyjmowania oraz zgdania obietnicy
korzysci majatkowej lub osobiste]j za glosowanic w okreélony sposéb byto shusznym
posunigciem ze strony legislatora, a nadto w jaki spos6b rzutowalo to na ochrone
wyborow 1 referendum,

4. czy racjonalnym zabiegiem legislacyjnym bylo wyodrebnienie wypadku mniejsze]
wagi przestepstwa korupeji wyborezej (art. 250a § 3 k.k.),

5. czy w .spos()b prawidiowy, a w szczegélnodei koherentny ze stopniem spolecznej
szkodliwoscel czynu, zostaly zakrestone granice sankcji za korupcje wyborcza,

6. czy instrument stuzacy rozbijaniu solidamosei sprawcoéw korupcji wyborczej jest
prawidlowg konstrukcja normatywna,

7. jak ksztaltuje si¢ w obecnym stanie prawnym zbieg przepiséw w zakresie lapownictwa

wyborczego.

Systemowe podejécie do omawianego zagadnienia wymagalo precyzyjnego wyboru

probleméw badawczych oraz odpowiedniego skonstruowania rozprawy. Tym Wymogoin



Doktorant w petni sprostal. Przedstawit wlasciwe hipotezy, ktdre nastepnie zweryfikowat w
oparciu o wybrane metody badawcze. Stosownie do potrzeb Doktorant postuguje sie réznym
metodami analizy naukowej. W pracy przewaza metoda analizy dogmatycznej, wsparta w duzej
mierze metodami wlasciwymi dla analizy orzecznictwa sadowego. Dobér metod badawcezych
uzna¢ nalezy za prawidlowy, gdyz w efekcie pozwolil na osiggniecie wytyczonych przez
Autora celow pracy. Nie od rzeczy bedzie tez w tym miejscu ddnotowaé, ze po lekturze pracy
odnosi si¢ wrazenie, ze mamy tu do czynienia w istocie z niezwykle poglebionym komentarzem
do art. 250a k.k. Komentarzowy charakter jest bowiem widoczny na kazdej stronie

opracowania.
I, UKLAD ROZPRAWY.

Uklad pracy jest przejrzysty i uporzadkowany. Jest ona przy tym ujeta w Znangj
komentarzowej formule: zagadnienia historyczne, przedmiot ochrony, elementy strony
przedmiotowe]j, podmiot przestepstwa, elementy strony podmiotowej, typ uprzywilejowany
przestgpstwa, sankcja, nadzwyczajne zlagodzenie kary, odstapienie od jej wymierzenia oraz
zbiegi przepiséw. W taki sposéb ulozone sq poszczegdlne rozdzialy pracy. Calo$é rozwazar,
poprzedzona wstgpem, zawarta zostata w dziewigciu rozdziatach. Generalnie stwierdzi¢ nalezy,
ze zachowano migdzy nimi wlasciwe proporcje, przy uwzglednieniu rangi i znaczenia

omawianej problematyki w kontekscie gléwnego nurtu rozwazan.
IV.  OMOWIENIE ROZPRAWY.

Recenzowana rozprawa stanowi dos¢ obszerne, liczace 369 stron opracowanie, przy czym
na 337 stronach zawarte sg rozwazania merytoryczne. W pracy wykorzystano 403 publikacje,
91 judykatow, 45 akiéw prawnych oraz szereg innych zrédel. Analizujac dobér literatury i
orzecznictwa doszedlem sie do wniosku, ze jest on prawidlowy. Autor opart sie, co nalezy
odnotowac, niemal wytgcznie na polskiej literaturze prawniczej. Nie jest to jednak wytyk, a |

tylko zwykla konstatacja, jako ze praca koncentruje si¢ na polskich rozwigzaniach prawnych.

Odnoszac si¢ do Wstgpu recenzowanej dysertacji doktorskiej zauwazyé trzeba, ze
zaprezentowano tam w sposob syntetyczny takie zagadnienia, jak: uzasadnienie wyboru
tematu, przyjetych ram rozwazan, podstaw prawnych, celéw i metod badawezych. Jest to
konstrukcja wiasdciwa, zawierajgca poglebione rozwazania. Nie implikuje uwag krytycznych,

Jednoczesnie oddajge to, o czym bedzie mowa w dalszych czesciach pracy.



W rozdziale 1 rozprawy Doktorant odnosi si¢ do zagadnien zwiazanych z genczy
kryminalizacji .korupcji wyborezej. Rozdzial ten sifa rzeczy ma charakter historyczny, a
punktem wyjscia sg tu rozwigzania prawne w zakresie korupcji wyborezej w starozytnym
Rzymie. Stanowig one niewstpliwie swoisty zalazek dla dalszego rozwoju instrumentéw
prawnych stuzacych przeciwdziataniu tego rodzaju korupcji. Odnotowania wymaga fakt, ze
Doktorant dokonat tu dos¢ wnikliwej eksploracji naukowej, kitéra w nastepstwie poszerza
horyzonty czytelnika podczas lektury dalszych rozdzaléw pracy i umozliwia przyjecie

nalezytej perspektywy poznawczej.

Rozdziat 11 dysertacjt doktorskiej réwniez ma charakter historyczny, aczkolwiek zostat juz
poswigcony polskim instrumentom prawnym, shuzacym prawnokarnemu przeciwdziataniu
korupeji wyborezej. Punktem wyjscia sa przegladowe niejako rozwazania odnoszace sie do
okresu I Rzeczypospolitej. Doktorant shisznie wskazuje na pozne pojawienie sie tego rodzaju
instytucji prawnych w polskim porzadku prawnym i na ich odmienny model, zwlaszeza gdy
idzie o przedmiot ochrony. W dalszych czgsciach omawiane za$ sa kolejno, w porzadku
chronologicznym pojawiajace si¢ rozwigzania prawne w polskim prawie. Sa tu zatem
odniesienia do prawa panujacego pod poszezegolnymi zaborami, w Ksi@stwio Warszawskim,
Krélestwie Polskim, w I Rzeczpospolitej, a takze w okresie PRL-u. Analizujac te czesé pracy,
lecz takze 1 czgscel dalsze, poczyni¢é mozna konstatacje, ze w wielu miejscach wybija sie na
picrwszy plan swoista fascynacja Doktoranta rozwigzaniami przyjetymi na gruncie kodeksu
karnego z 1932r. Podzielam poglad, ze byty to rozwigzania bardzo dobre, a w tamtym czasie
wrecz wyrozniajace sig. W wielu miejscach zachowuja aktualnodé takze i dzid. Z toj
perspektywy pewien niedosyt pozostawia fakt, ze Autor nie siegngl blizej, w sposéb
bezposredni, do Zrédet powstania tego kodeksu, jakimi sa protokoly komisji kodyfikacyjnej
obradujacej pod przewodnictwem prof. Juliusza Makarewicza. Co prawda Doktorant czyni w
pracy odwotania do tych dokumentéw (np. przypis 100 czy rozwazania zawarte na s. 212),
jednakze postuguje si¢ tu wylacznie cytatami zawartymi w jednym z dawnych komentarzy do
kodeksu karnego z 1932 r., autorstwa Leona Peipera. Sitg rzeczy nie ma tu wiec pehego
»ogladu” na motywy powstania okreslonych przepiséw w takim a nie innym ksztalcie, gdyz
adnotacje poczynione przez L. Peipera maja charakter wybidrezy i nie oddaja pelnego zapisu
dyskusji. Jest to o tyle wazne, ze Autor do tychze motywow odnosi sie w dalszych czesciach
(np. nas. 212, 216) i uznaje je za nieczytelne, a wiec poniekad poddaje krytyce. Nie zmienia to

jednak faktu, ze zawarte w Rozdziale IT dociekania naukowe uznaje za cenne i pozyteczne.



Pozwalaja bowiem czytelnikowi na wdrozenie tematyczne do refleksji zawartych w dalszych

czesciach pracy.

Rozdzial Il po$wigcony zostal zagadnieniom zwiazanym z przedmiotem ochrony
prawnokarnej w zakresie art. 250a k. k., a wigc wyborom i referendum. Rozdziat ten pokazuje
rozlegly wiedzg Doktoranta, wykraczajagca poza prawo kare, a dotyczaca prawa
konstytucyjnego i prawa wyborczego. Znalez¢ tu zas mozna uwagi dotyczace pojeé, znaczenia
wyboréw 1 referendum, koniecznosci ich prawnokarnej ochrony oraz jej zakresu. Doktorant
porusza przy tym zagadnienia zwigzane zardwno z rodzajowym jak i indywidualnym

przedmiotem ochrony.

Rozdzial IV recenzowanej rozprawy dotyczy strony przedmiotowej przestepstwa
tapownictwa wyborczego. Zawarte tu rozstaly rozlegle refleksie naukowe zwiazane z
poszczegolnymi elementami konstrukeji przestepstwa z art. 250a k.k., takie jak przedmiot
czynnosci wykonawczej, korzy$¢ majatkowa i osobista, jej przyjecie i zadanie, obietnica
udzielenia korzysci, glosowanie w okreslony sposéb, zachowanie sprawcy przestepstwa
korupcji wyboreze), okolicznosci modalne a nadto zagadnienia zwiazane z problemem
penalizacji platnego posrednictwa. Dociekania Doktoranta sa tu uporzadkowane i przemyslane.
W tresci zostaly zamieszczone liczne wlasne spostrzezenia Autora, ktory dostrzega
rozbieznosci pogladéw w doktrynie i — co szczegélnie cenne — prezentuje wilasne stanowisko
wraz ze stosownym uzasadnieniem, Podkre§lenia wymaga stanowisko Doktoranta, ktore
zostato wyrazone w tej czeSei pracy, ze zasadnicza wadg obecnego rozwigzania prawnego jest
brak penalizacji obietnicy wyborczej. Jest to zagadnienie wywolyjace spory w doktrynie. Z
jednej strony wskazuje sig bowiem, e tego typu penalizacja rzutowataby na przebieg agitacji i
to stanowisko wydaje si¢ przewazac¢. Autor stoi natomiast w opozycji do tego pogladu. Swe
zapatrywania jednakze szeroko uzasadnia i — co istotne — proponuje na koficu pracy wiasna
koneepcje konstrukeji przepisu art. 250a k.k., ujmujaca penalizacje obietnic wyborczych po
obu stronach ,,stosunku korupcyjnego” (s. 337). Jest to bez watpienia cenna czesé rozprawy, w
sposdb znaczny poszerzajaca istnijacy dotad dyskurs naukowy na tej plaszczyznie. Pamietad
wypada, ze rozwazania czynione w tej czesei pracy oscyluja wokdt materii nader delikatne}.
Jednym z podstawowych elementow kampanii wyborczych jest wszakze m. in. przedstawianie
obrazu kandydata jako osoby, ktéra po objeciu stanowiska bedzie w stanie ,,zatatwié” problemy
nurtujace poszcezegolne grupy osob. W takiej formie obietnice wyboreze — moim zdaniem - nie
powinny podlega¢ penalizacji. Nie od rzeczy bedzie jednak stwierdzié, zc obecny ksztalt
przepisu art. 250a k k. chroni prawidlowosé¢ wybordw niejako fasadowo (J. Potulski, Korupcja
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w ujeciu normatywnym. Odpowiedzialnodé karna i jej wylaczenie, Gdafisk 2018, s. 198).
Podstawowy zatem problem, jaki pojawia si¢ przy dyskusji nad penalizacia obietnic

wyborezych, to wywazenie proporcji i zakreslenie wyraznej granicy karalnosci.

Rozdziat V obejmuje z kolei zagadnienia zwigzane z podmiotem i strona podmiotows
przestepstwa penalizowancgo w art. 250a k.k. Generalnie rzecz ujmujac, zapatrywania
Doktoranta przedstawione w tym rozdziale sa wartosciowe. Nie oznacza to jednak, ze zgadzam
si¢ ze wszystkimi tezami zawartymi w tej czesei pracy. Dla przykladu, nie podzielam
stanowiska dopuszczajacego mozliwo$¢ popelnienia przestepsiwa z art. 250a § 1 k.k. w obu
postaciach zamiaru (s. 240). Nie jest jednak rolg recenzenta prowadzenie polemiki naukowej,
zatem poprzestang wylacznie na tej krétkiej egzegezie. W Rozdziale niniejszym Doktorant
obszernie odnosi si¢ za$ do jednostki, obywatela, jako podmiotu przestepstwa sprzedajnosci
wyborczej. Co wazne, nie pozostawia na boku kwestii obywateli panstw cztonkowskich UE nie
posiadajgcych obywatelstwa RP, a takze petnomocnikéw do glosowania i asystentéw oséb
niepelnosprawnych. W dalszej cze$ci porusza kwestie © powszechnosci tytutowego

przestepstwa.

Rozdziat VI dedykowany zostat wypadkowi mniejszej wagi przestepstwa lapownictwa
~wyborczego oraz propozycji de lege ferenda, jaka sa typy kwalifikowane tegoz przestepstwa.
W doktryilie nic ma nazbyt wicle opracowan o tych zagadnieniach, rzecz jasna dotyczacych
przestepstwa z art. 250a k.k. Ta czeé¢ opracowania réwniez wnosi zatem okreslony, wazny,
wklad w rozwdj nauki. Ma ona dodatkowo charakter przegladowy, stad moze sta¢ si¢ cennym
narzgdziem, wykorzystywanym takze podczas ewentualnych kolejnych prac nowelizacyj nych
w zakresie przyjetego modelu odpowiedzialnosci karnej za korupcje wyborcza. Nowelizacja
tego rodzaju wydaje si¢ by¢ niestety konieczna do rozwazenia w $wictle ostatnich modyfikacji

kodeksu wyborczego.

Najkrotszym Rozdzialem w pracy jest Rozdziat V1I. Zawarte w nim zostaty refleksje
nad ustawowym wymiarem kary oraz innymi $rodkami reakcji penalnej na CZyN SPrawcy.
Doktorant nie skupia si¢ tu wylacznie na karze rodzajowej pozbawienia wolnogei, grozacej za
popelnienie wystepku z art. 250a k.k., lecz poddaje analizie takze mozliwosci sadu w zakresie
modyfikacji i uelastyczniania sankcji za popelnienie tego czynu. Stosowanym rozwazaniom
poddaje m. in. instytucje z art. 37akk. iart. 37bkk., art. 60 § 41 § 8 k k., art. 33 § 2 kk. oraz
mozliwe do orzeczenia srodki karne. W dalszej kolejnosci odnosi zagrozenie karne do innych
typow przestepstw korupcyjnych, a nadto czyni przedmiotem analiz obecne granice
ustawowego zagrozenia, pod katem potrzeby ich zmian. Na uwage zastuguje to, ze na s. 337
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Doktorant sformutowal wiasna, autorsks, propozycje ksztaltu normatywnego art. 250a k.k.
Przyjmuje tam zagrozenie analogiczne do obecnie przewidzianego w art. 250a § 11 § 2 k.k.
Rezygnuje jednak przy tym z wypadku mniejszej wagi i nie decyduje sie wprowadzié¢ typu
kwalifikowanego. Pozostaje zatem w swym stanowisku konsekwentny, odyz zasadnosé
wprowadzenia typu kwalifikowanego neguje w Rozdziale VI (s. 270). W Rozdziate VII uznaje
natomiast obecna sankcje zasadnicza za prawidlows, wspokmierng do stopnia spoteczne)

szkodliwosci tego czynu.

W nastgpnym, VIII Rozdziale, zawarte zostaly deliberacje na temat klauzuli
nadzwyczajnego ztagodzenia kary oraz odstapienia od jej wymierzenia. Tnstytucje te zawarte
zostaly w tresci art. 250a § 4 k.k. W tredci ukazana zostata geneza regulacji stuzacych rozbijaniu
solidarnosci spraweow korupcji oraz przestanki jej stosowania. Rozwazania tu poczynione sa
nader szczegolowe. Odnosza si¢ do pogladéw wyrazonych w doktrynie, m. in. na tle pojecia
»Sprawcy przestepstwa” 1 pozostatych elementow warunkujacych dopuszezalnosé siggniecia do

omawianych rozwigzan.

Ostatnia czgs¢ pracy o charakterze merytorycznym jest po§wiccona kwestii zbiegu
przepiséw. Autor juz na wstepie pracy wyjasnia przyczyny, z jakich zrezygnowal 7z omawiania
zagadnienia zbiegu przestgpstw. Zabieg ten uwazam za stuszny. Przy braku istotnych
watpliwosel wykiadniczych niepotrzebnie zwigkszaloby to objgtosé i tak juz obszernej
rozprawy doktorskiej. W tym Rozdziale odnalez¢é mozna badania nad zwigzkami i wzajemng
korelacja tresci przopisow art. 250a § 1-3 k.k. z pozostalymi przepisami prawa karnego, takze
zamieszczonymi poza kodeksem karnym. Jako praktyk tego typu badania uwazam za

szezegbloie przydatne.

Dysertacj¢ wieficzg rozwazania zawarte w Zakonczeniu. Stanowia one swoiste
podsumowanie mysli Doktoranta nad ksztaltem konstrukcji przestepstwa lapownictwa

wyborczego.

Lektura calosci rozprawy pozwala na stwierdzenie, ze Autor udzielil odpowiedzi na
wszystkie pytania (problemy badawcze), ktore przed soba postawil. Doniostym wynikiem
pracy Autora jest m. in. okreslenie kryteribw pozwalajacych na rozdziclenie zachowar o
charakterze przestgpnym od dopuszczalnej agitacji wyborczej. Granica jest tu za$ stosunkowo
ptynna i niekicdy mato uchwytna nawet dla specjalisty w tej dziedzinie. Pewien niedosyt dla
czytelnika moze jedynie pozostawi¢ brak, choéby niewielkich, badaf empiryeznych.

Pozwolilyby one na zobrazowanie tego, jak w praktyce funkcjonuje art. 250a k.k. i jaka jest



skutecznos¢ Scigania sprawcdw. Wydaje sie to by¢ o tyle zasadne, ze ma on niestety, zapewne
niewielkie zastosowanie. Jak mozna przypuszczaé taki stan rzeczy nie jest wylacznie prostym
przetozeniem charakteru tego przestepstwa (na ogdl popelnianego bezposrednio przed
wyborami), lecz wiaze si¢ tez z niewielka wykrywalnoscia. Tego rodzaju badania oraz analiza
przyczyn to jednak temat na oddzielng rozprawg doktorsks, stad trudno ten brak traktowaé w

kategorii zarzutu.

Jesli idzie o mankamenty ,.techniczne”, to w pracy zauwazalne sg niewielkie powtdrzenia.
Dla przykladu, skoro juz we Wstepie Autor postuguje sie terminem i swoistym obrazowym
skrotem myslowym ,,nowela antykorupcyjna”, ktéry w szezeg6lach tam przybliza, winien
czyni¢ to w dalszych czgdeiach konsekwentnie, juz bez podawania daty i pozostatych uscislen.
Jako uwage porzadkowg potra.ktowaé tez nalezy odnotowanie niewielkich bledéw literowych
(np. w Zakoficzeniu) | potknie¢ natury stylistycznej (m. in. naduzywanie w pracy terminu ,w
przestrzeni normatywnej”). Moim zdaniem z korzyscia dla czytetnosci bylaby tez niewielka
zmiana w spisie tresci, polegajaca na zastapieniu wersalikéw (majuskut) cyframi. Korzystanie
z obecnego spisu tresci, przy koegzystencji zaréwno wielkich jak i malych liter nie jest

przejrzyste, a przez to 1 wygodne.

Z kolei na plus, préc.z uwag wjzraZonych we wezesniejszych czgdeiach recenzji, poczytaé
wypada, ze Autor uwzglednit w pracy obszerna, wreez rewolucyjna nowelizacj¢ w obszarze
prawa wyborczego ze stycznia 2018r. (dokonanej ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie
niektérych ustaw w celu zwiekszenia udzialu obywateli w procesie wybierania,
funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych, Dz. U. poz. 130).
Prawdopodobnie wymagalo to modyfikacji poczynionych juz uprzednio w pracy rozwazan.
Z kolei w warstwie zrodel brakuje niezwykle interesujacej i przydatnej dia podjetej -
problematyki monografii piéra dra Jacka Potulskiego pt. ,.Korupcja w ujeciu normatywnym,
Odpowiedzialnos¢ karna j jej wylgczenie”, Gdansk 2018. W sytuacji, gdyby rozprawa miala
ukazac si¢ drukiem (co w tym miejscu rekomenduje), warto byloby uzupei¢ bibliografie

i skorzystaé z poczynionych w tej ksiazce rozwazan.

Rolg recenzenta jest dokonanie oceny obiektywnej. Mozliwe jest to wylacznie poprzez
podniesienie uwag krytycznych wobec zauwazonych mankamentéw oraz uwypuklenie
pozytywnyéh aspektéw recenzowanej pracy. Te ostatnic w rozprawie przewazaja, stad musza
mie¢ relewantny wptyw na ogdélng ocene koficowa. Wypada tu skonstatowag, ze rozprawa mgr
Jacka Wojciechowskiego zostala sporzadzona w konwencii dogmatyki prawa, za$
zweryfikowano jg na plaszezyznach: normatywnej i sadowego stosowania prawd. Rozwazania
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merytoryczne na kazdym etapie pracy sg poglebione i nie wywolujg zastrzezen. Opracowanie
stanowi wszechstronng, kompleksowa analize obranego zagadnienia. Autor dokonat whikliwej
eksploracji aktéw prawnych, stanowisk doktryny oraz orzecznictwa. Upal tym samym
zagadnienie przestepstwa tapownictwa wyborczego w sposéb szeroki. Rzec by mozna, ze
wyraznie wykraczajacy poza ramy wyznaczone wylacznie przez prawo kame. W swych
rozwazaniach nie waha si¢ siega¢ po akty prawa ruigdzynarodowego, polskie rozwiazania w
zakresie prawa konstytucyjnego i wyborczego oraz wykorzystywaé je do wlasnych rozwazan.
Taki stan rzeczy wskazuje na umiejetno$é rozwigzywania probleméw naukowych oraz
prowadzenia pracy naukowej. Co istotne, w pracy przedstawione zostaly réwniez tezy wiasne
Autora, niekiedy stanowiace wyraz spojrzenia na ksztalt omawianych zagadniefi wyraznie
odmiennego od przedstawianych w doktrynie. Jedynie dla zobrazowania wskazaé wypada, ze
stuszna, a przy tym odwazna jest teza postawiona przez Autora, bodaj jako pierwsza (Wstep, s.
7), ze zrezygnowat w pracy z uzywania terminu lapownictwa wyborczego biernego, jako zc
przyjmowanie korzy$ci nigdy nie jest zachowaniem neutralnym. Tredci wszystkich tez Autora
implikuja osad, iz stanowig one wynik dociekliwosci badawczej Doktoranta. Przy okazji

ufatwiaja dokonanie oceny wartosci merytorycznej pracy.
V.  WNIOSKI KONCOWE.

Recenzowana rozprawa Pana mgr Jacka Woj ciechowskiego w pelni odpowiada wymo gom
stawianym pracom doktorskim. Zgloszone, nieliczne wszakze, uwagi 1 zastrzezenia nie
zmienidja ogolnej, wysoce pozytywnej oceny. Jest to opracowanie wartosciowe, merytoryczne,
przedstawiajgce szeroki, wnikliwie przeanalizowany ksztalt rozwigzan prawnych w zakresie
przestgpsiwa fapownictwa wyborczego. Podkreslenia wymaga, z¢ rozprawa cechuje sie
dojrzatoscia i znawstwem omawiane] problematyki. Autor swobodnie postuguje sie
niezbgdnymi dia potrzeb analizy naukowej aktami prawnymi, ujawnia ich znajomo$¢ i czyni to
poprawnym jezykiem prawniczym. Przedstawia nadto wiele wlasnych refleksji naukowych. Co
istotne, czesto polemizuje ze stanowiskiem doktryny, p.okazuje wiasne spojrzenie na szereg
probleméw wyniklych na tle wykladni przepiséw. Wykazuje si¢ tym samym znajomodcia
sztuki prbwadzenia dyskursu naukowego. Odnotowania wymaga w tym miejscu réwniez, fakt,
ze rozprawa oparta zostala na trafnie dobranej i szeroko wykorzystanej polskiej literaturze,

a co niezmiernie istotne, takze na dorobku judykatury.

W konkluzji stwierdzam, ze Pan mgr Jacek Wojciechowski przedstawit dojrzata,
samodzielng rozprawe doktorska, ktéra stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
z zakresu prawa karnego materialnego. Przedstawiona do recenzji rozprawa odzwierciedla
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rbzle gly wiedze Doktoranta w tym obszarze, Majac na uwadze powyzsze uwazam, ze rozprawa
doktorska odpowiada warunkom okreslonym w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst
jednolity Dz. U. z 2014r., poz. 1852 ze zm.) i w pelni uzasadnia dopuszczenie Pana mgr Jacka

Wojcitechowskiego do dalszego postepowania w przewodzie doktorskim.
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