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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Jacka Michata Wojciechporw u. 308 e Wiskorski

pt. ,Przestepstwo korupcji wyborczej w polskim prawie karnym (art. 250a k.k.)”

napisanej pod kierunkiem dr. hab. Jerzego Lachowskiego, prof. UMK

1. Podstawa opracowania recenzji
Recenzje opracowano w odpowiedzi na pismo dziekana Wydziatu Prawa i
Administracji prof, dr hab. Jacka Wantocha-Rekowskiego, prof. UMK z dnia 15 maja 2018 r.,
hedace nastepétwefn uchwaty Rad:y Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja
Kope}nika w Toruniu z tego samego dnia. Przewdd doktorski mgr. Jacka Michata
Wojciechowskiego zostal wszczety na zasadach zawartych w przepisach ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.

U. Nr 65, poz. 595 ze zm.) obowiazujgcych po 1 paZdziernika 2011 r.

2. Ocena wyboru tematu pracy,. celu i hipotez badawczych

Mgr Jacek Michat Wojciechowski poswiecit swoje opracowanie przestépstwu korupcji
wyhorczej, czyli jednemu z przestgpstw umieszczonych w rozdziale XXXI kodeksu karnego.
Jest to przepis interesujacy, dotaczony zostat bowiem do kodeksu karnego w wyniku jednej z
jego licznych nowelizacji. Autor uzasadnit potrzebe podjecia swoich rozwazan
okolicznosciami wprowadzenia noweli antykorupcyjnej z dnia 13 czerwca 2003 r. Wéréd tych
okolicznosci wskazat kontekst referendum akcesyjnego, ktére bezposrednio poprzedzato
uchwalenie nowelizacji oraz rezygnacje w trakcie prac legislacyjnych z pewnych narzedzi
weryfikacji spojnosci aktu prawnego. Celem pracy jest dogmatyczna analiza okreélonego
typu czynu zabronionego. Takie ujgcie gldwnego celu lokuje te prace w okreélonym nurcie

dogmatycznych analiz prawniczych. Ze wzgledu na brak opracowad monograficznych
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dotyczgceych art. 250a pochwali¢ nalezy zatem wybdr autora. Opracowanie ma w przyjetych
przez niego zatozeniach prowadzi¢ do ustalenie granic kryminalizacji korupcji wyborczej.
Nadto stawia autor szereg pytan badawczych dotyczacych kategorii wybordw i referendum
podlegajacych ochronie karnoprawnej na podstawie przepisdow rozdziatu XXX k.k.;
prawidlowosci rezygnacji z kryminalizacji czynnosci  polegajgcych  na  udzielaniu,
przyjmowaniu oraz zgdaniu korzysci za sam udziat w glosowaniu oraz powstrzymanie od
uczestn.ictwa w nim; racjonalizacji ustanowienia wypadku mniegjszej wagi; prawidtowosci
dostosowania sankcji karnej do wagi czynu, prawidtowosci postuzenia sie konstrukeja stuzacy
rozbiciu solidarnosci sprawcow korupcji oraz zbiegow art. 250a z innymi czynami
zabronionymi. Wszystkie te kwestie mieszczg sie w granicach i wymogach prawidtowej
dogmatycznej interpretacji czynu zabronionego. Razi¢c moie nieco oczywisto$é ustalen
dotyczacych kategorii przedmiotu ochrony jako celu szczegdtowego (kwestia kategorii
wyboréw i referenddw), ale jest to z pewnoscig ten element, ktérego w systematycznej
analizie zabraknaé nie mogto.

Zauwazyc jednak trzeba skromnos¢ zalozen metodologicznych przyjgtych w pracy.
Autor deklaruje wprawdzie, Ze bedzie postugiwat sie metoda dogmatyczno-prawna
(folrmalno-dogmatycznq), uzupetniong metodologia historycznoprawng oraz
prawnoporéownawczg. Nie wskazuje jednak dlaczego wybiera okreslony, wcale nie
powszechny klucz metodologiczny analizy kolejnosci znamion czynu zabronionege. Mozna
jednak z tresci pracy wnosi¢, ze postuguje sie w duzym stopniu metodami przyjetymi przez
mistrzow szkoly toruriskiej. Ten szacunek dla ustalert i metod stosowanych przez sw. pamieci
profesora Andrzeja Marka jest w pracy bardzo wyraZny. Krytycznie ocenic¢ nalezy jednak
przyjeta we wprowadzeniu terminologie. Autor miesza metody historycznoprawng i
prawnoporéwnawczg. Metoda prawnopordwawcza co do zasady jest specyficzng metodg o
surowej dyscyplinie analitycznej, sfuzgca poréwnywaniu prawa réznych panstw lub rdznych
porzadkow prawnych. Tymczasem autor pisze o metodzie prawnoporéwnawczej majacej
polegac na pordownywaniu obecnie obowigzujgcych przepisow z regulacjami Kodeksu
karnego z 1932 r. i nastepnych kodyfikacji karnych, co nalezy do typowej analizy historyczne;.
Tekst w tym miejscu sprawa wrazenie, jakby autor nie radzit sobie z rozdzieleniem zagadnien
dotyczgcych metody badawczej od przedmiotu badan (s. 6). Podobne zastrzezenia padniedé
nalezy jesli chodzi o odréznienie metody dogmatycznej od metod witasciwych dla nauki

polityki kryminalnej. Autor w swoich celach szczegdtowych stawia przeciez pytania, na ktére
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nie moze dac petnej odpowiedzi analiza formalna. Analiza sankcji wymaga przecie? siegniecia
do instrumentéw oceny prawidtowie] polityki karania. Jako okolicznoéé usprawiedliwiajgca
podnies¢ jednak nalezy, ze zagadnienia te w pracach prawnikéw mylone sg czesto, a

zwigzane jest to ze staboscia metodologiczng nauk prawnych.

3. Ocena poprawnosci struktury rozprawy oraz jej zawartogci merytoryczne;j

Rozprawa mgr. lacka Michata Wojciechowskiego skiada sie z 9 rozdziatow
vzupemionych wprowadzeniem i podsumowaniem. W rozdziale pierwszym pt. ,Geneza
kryminalizacji korupcji wyborcze]” przedstawione zostaty zagadnienia historyczne dotyczace
korupcji wyborczej w starozytnym Rzymie. Rozdziat drugi pt. Ewolucja kryminalizacji
korupcji wyborczej w polskim prawie karnym” zawiera rozwazania poswiecone rozwojowi
regulacji karnych dotyczacych korupcji wyborcezej od chwili powstania pafstwa polskiego do
chwili obecnej. Trzeci rozdzial pt. ,Wybory i referenda jako przedmiot prawnokarnej
ochrony” zawiera rozwazania dotyczace przedmioty ochrony (rodzajowego i
indywidualnego) czynu z art. 250a k.k. W rozdziale czwartym, pt. ,Strona przedmiotowa
przestepstwa korupcji wyborczej” wyczerpano problematyke zachowar sprawczych korupgji
wyborczej. Rozdziat pigty pt. ,Podmiot i strona podmiotowa przestepstwa korupcji
wyborcze]” zawiera zagadnienia dotyczace wskazania adresatéw norm interpretowanych na
gruncie art. 250a k.k. Rozdziat szOsty zatytutowany ,Odmiany rodzajowe przestepstwa
korupcji wyborczej — uwagi de lege lata i postulaty de lege ferenda” poswiecony zostat
wypadkowi mniejszej wagi ujetemu w art, 250a§3 k.k. oraz rozwazaniom nad zasadnoscig
normatywnego wyodrebnienia typéw kwalifikowanych przestepstwa korupcji wyborcze.
Rozdziat siédmy pt. ,Wymiar kary za przestepstwo korupcji wyborczej” zawiera rozwazania
poswigcone wymiarowi kary za przestepstwo korupcji wyborczej. W rozdziale ésmym pt.
~Klauzula nadzwyczajnego ztagodzenia kary oraz odstgpienia od jej wymierzenia (art. 250a§4
k.k.)” poddano analizie moiliwosé zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary badi
odstapienia od jej wymierzenia wobec sprawcy sprzedajnosci wyborczej, ktéry zawiadomit
organ powotany do $cigania o fakcie przestepstwa i okolicznoéciach jego popetnienia, zanim
organ uzyskal informacje o tym przestepstwie. Rozdziat IX zawiera problematyke zhiegu
przepisow.

Taki uktad pracy jest prawidtowy i zgodny z deklarowang metoda badawczy. Nie jest

moze uniwersalny w polskich warunkach, ze wzgledu na odmiennodei dotyczace kolejnosci



rozwazania poszczeéé[nych elementéw struktury przestepstwa przyjmowane w poszczegoinych
odrodkach akademickich. Kolejnosé¢ rozdziatdw odzwierciedla jednak elementy struktury
przestepstwa. Dyskusyjne moze by¢ ujecie w jednym rozdziale zagadnien dotyczgcych podmiotu
czynu i strony podmiotowej, zarzut ten nacechowany jest jednak wptywami szkét poznanskiej i
krakowskiej, kidre badZ wyodrebniajg zagadnienia dotyczace adresata normy jako skftadnika
wyrazenia normatywnego badi lokujg podmiot w strukturze strony przedmiotowej czynu. Nie
jest to jednak uchybienie, gdyz kaidy z tatwoscig odnajdzie w strukturze interesujgce go
elementy. Jedli chodzi o wstepna ocene zawartosci merytorycznej to jest ona prawidlowa i
jakodciowo znaczaco lepsza niz kontrowersyjne wprowadzenie. Autor wyraznie odnajduje sig w
analizach szczegétowych, a lektura od pierwszego rozdziatu staje sie przyjemnoscig, poniewaz

wyczuwa sie wyrazng pasje badawcza.

4, Uwagi merytoryczne ogolne i szczegotowe do tresci rozprawy

Nieco brakuje w pracy rozwazan dotyczacych aksjologicznych uwarunkowan
systeméw demokratycznych. Nie jest to w zadnej mierze zarzut fundamentalny,
przedstawione opracowanie ma przeciez charakter dogmatyczny, jednak niektore oceny
zyskatyby na wyrazistosci, gdyby byly osadzone w takim kontekscie.

Za bardzo wartosciowy uznac naleiy pierwszy rozdziat pracy, ktdry opisuje historie
kryminalizacji przestepstw korupcji wyborczej w starozytnym Rzymie. Autor pokazuje te
prawdopodobnie pierwsza ustawowg prébe ograniczenia nieprawidtowosci towarzyszacych
owczesne] formie demokracji przy pomocy sankcji karnych, Watki historycznoprawne
poprzedzone s opisem ksztaftowania sie systemow i mechanizmow wyborczych. Autor
trafnie wskazuje nieskutecznos¢ tych regulacji, ich znikomy wplyw na faktyczny przebieg
wyborow. Uderzajaca jest jednak szczegdtowos¢ i opresyjnos¢ wprowadzanych regulacji.

Rozdziat drugi to réwniez rozwazania historycznoprawne. Za dyskusyjny uznaé nalezy
tytut, w ktérym Autor odwotuje sie do pojecia ewolucji. To pojgcie pochodzace z nauk
przyrodniczych naduzywane jest w naukach humanistycznych i spoiecznych, gdzie pozbawia
sie je pewnego kierunkowego i pozytywnego kontekstu. Autor wywodzi, Ze pierwsze
regulacje prawne skierowane przeciwko korupcji politycznej i wyborczej na ziemiach polskich
zostaty wprowadzone przez zaborcow. Warto podkreslic, ze pierwsze czysto polskie regulacje
karne przeciw sprzedajnosci wyborczej zostaly wprowadzone juz w dniu 8 stycznia 1919 roku

w Dekrecie Naczelnika Pafistwa o postanowieniach karnych za przeciwdziatanie wyborom do



Sejmu i wykonywaniu obowiazkéw poselskich (Dz. U. z 1919 r. Nr 5, poz. 96}. Autor prowadzi
relacje historyczng az do stany obecnego. Bardzo ciekawie przedstawia probiematyke
kryminalizacji korupcji wyborczej w latach 90-tych, gdy rzeczywiicie rezygnacja z
kryminalizacji tego czynu nie znajdowata aksjologicznego i systematycznego uzasadnienia co
autor trafnie konstatuje.

Dalsze rozdziaty zawierajg rozwazania o charakterze dogmatycznoprawnym. Autor
poprawnie z tego punktu widzenia przedstawia kategorie przedmiotu ochrony, opowiadajac
sig za koniecznodcig Scistego interpretowania pojecia ~wWyboréw”. Autor wyczerpujaco i
dogtebnie przedstawit spektrum regulacji prawa wyborczego i na jego podstawie przedstawit
szereg prawidlowych wnioskdw dotyczacych zakresu i przedmiotu ochrony karnoprawne;j.
Podkreslic nalezy, ze wyczerpujaco przedstawit poglady doktryny, niekiedy jedynie moze
uciekajac do poje¢ skorygowanych i ograniczonych co do ich aksjologicznej tresci, pomija np.
pojgcie ,uczciwosci glosowania” w opisie indywidualnego przedmiotu ochrony (s. 135-136).
Podnosi jednak argumenty dotyczgce rzetelnogci czy szczerosci giosowania przywolywane w
doktrynie, co moina uznaé za wystarczajace. Autor nie odnosi sie dalej do problemu
zasadnosci  kryminalizacji, pomijaj’qc hp. twierdzenie o symbolicznym charakterze
kryminalizacji korupcji wyborczej, co wptywa posrednio na zakres prowadzonej analizy.
Trudnos¢ oceny analizy w tym miejscu polega na odmienn_oéci spojrzeni na nature art. 250a
k.k. Autor skraca bowiem perspektywe oceny, piszgc, Ze ,jakkolwiek kryminalizacja korupcji
wyborczej ma w kontekscie przestepstw stypizowanych w art. 228 — art. 229 k.k. pewien
wymiar prewencyjny, to nie sposéb konstruowaé¢ na tej podstawie domniemania, ie
pomigdzy wskazanymi podmiotami w przysdoéci  zawsze bedzie dochodzi¢ do
kontynuowania korupcyjnej aktywnosci”. Tymczasem w mojej opinii ten wymiar
prewencyjny odnosi¢ nalezy wytacznie do kwestii ukrywania popelnionego przestepstwa, co
W sposob nieodwracalny i typowy réwniez dia zdecydowanej wigkszodci innych relacji
przestgpczych, wigze sprawcow weztem milczenia co do popetnionego czynu. Zgodzi¢ sie
jednak nalezy z postulatem przedstawionym przez autora w tej czesci pracy, ze pojawiajace
sig w tytule rozdziatu XXXI pojecie , wybory” nalezy doprecyzowad poprzez wskazanie o jakie
wybory chodzi (powszechne). Przeprowadzona przez Autora analiza uzasadnia jego wniosek,
wediug ktérego regulacja art. 250a k.k. udziela dalece nieefektywnej ochrony referendum.
Argument ten wydaje si¢ potwierdzaé pewna spoteczng i panstwowa nieufnoéé¢ wobec tej

instytucii, ktéra nie moze sie doczekac w Polsce upowszechnienia i powaznego traktowania.



Ciekawe, warto$ciowe i nowatorskie rozwazania dotyczg problematyki tzw. gadzetdw
wyborczych (158-162). Autor stawia odwaine tezy i postulaty (dotyczace np. akceptowalnej
wartodci gadietu w powszechnej dystrybucji. Podobnie interesujgcy charakter majg
rozwazania dotyczgce kryteridow umoiiiwiajacych odrdznienie obietnic wyborczych od
obietnic korupcyjnych (175-177). Autor podjat polemike z prezentowanym przeze mnie
pogladem dotyczacym koniecznosci relatywizacji znamienia glosowania ,w okreslony
sposob” do odbywajacych sie w okreslonym czasie wyborow lub referendum. Twierdzitem,
ze przestepstwa z art. 250a§1-3 k.k. mogg zostac popelnione od chwili zarzadzenia wyborow
lub referend.um do momentu ich zakonczenia, gdyz dopiero wéwczas sprecyzowane zostaja
mozliwosci glosowania w sposdb, ktdry da sig z gdry okresdli¢. Autor trafnie podnidst jednak
argument z ustawy o referendum lokalnym, zgodnie z ktérg inicjatywa przeprowadzenia
referendum przystuguje mieszkaricom jednostki samorzadu terytorialnego po zebraniu
odpowiedniej liczby podpiséw. Podpisy te, poprzedzajgce glosowanie, mogg by¢ przeciez
przedmiotem korupcji. Uznaje argument autora i modyfikuje swoje stanowisko w tym
zakresie. Zakres glosowania jako znamig czynu jest determinowany przez przepisy prawa
wyborczego i referendalnego i w zwiazku z tym moze sig znaczaco réznic.

Trafnie wskazat autor réznice miedzy zadaniem a zyczeniem (197-203), opowiadajac
sie za bardziej restrykcyjnym i aktualnym pojmowaniem zadania. Nowatorski charakter majg
rozwazania dotyczace obywateli paistw cztonkowskich UE jako podmictéw sprzedajnosci
wyborczej. Autor wskazuje specyficzng kategorig podmiotow, ktorym przystugiwaé mogg
prawa wyborcze w Polsce, w wyniku zobowigzan migdzynarodowych. Autor celnie wywodzi
konsekwencji tego stanu prawnego, ktdry rozszerza¢ moze zakres terytorialny popelnienia
czyndw korupcyjnych. Podobnie wartosciowe znaczenia majg rozwazania dotyczace
petnomocnikéw do gtosowania oraz asystentéw osdéb niepetnosprawnych, szczegélnie w
kontekécie realizacji glosowania. Nie budzg zastrzeien poglady dotyczace strony
podmiotowej czynu z rt. 250 a k.k.

Nieco nadmiernie rozbudowane zostaty fragmenty dotyczace odmian rodzajowych
przestepstwa korupcji wyborczej. Krytyka wypadku mniejszej wagi przedstawiona przez
autora jest obszerna i bardzo celna. Nadmiernie abstrakcyjny charakter ma natomiast
rozwazanie postulatéw ustanowienia typéw kwalifikowanych.

Prawidlowa jest analiza sankcji karnych. Z aprobatg odnosi si¢ Autor do

ustanowionego w art. 250a§1-2 k.k. zagrozenia karnego przewidujgcego kare od 3 miesigcy

6



do 5 lat pozbawienia wolnosci. Przyjety wymiar kary jest jego zdaniem adekwatny do
spotecznej szkodliwosci zachowari penalizowanych na gruncie art. 250a§1-2 k.k. i umozliwia
stosowanie wielu instytucji dotyczgcych wymiaru kary. Stwarza on réwniez moiliwogé
stosowania wobec sprawcéw tych czynéw kar nieizolacyjnych na podstawie art. 37a k.k. czy
srodkow probacyjnych (warunkowe umorzenie postgpowania karnego, warunkowego
zawieszenie wykonania kary).

Autor przedstawit kompleksowg analize znamion korupcji wyborczej. Wyniki tej
analizy pozwolity mu na przedstawienie propozycji nowego ujecia art. 250a, w nastepujacym
brzmieniu:

»Rozdziat XXXI

Przestgpstwa przeciwko wyborom powszechnym i referendum

Art. 250a81 k.k. Kto, bedgc uprawniony do gtosowania, przyjmuje badz zada korzysci
majgtkowej lub osobistej albo ich obietnicy za glosowanie w okresiony sposob, udziat w
gfosowaniu lub rezygnacje z glosowania podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy
do 5 lat.

§ 2 Tej samej karze podlega, kto udziela korzysci majatkowej lub osobistej albo ich
obietnicy osobie uprawnionej do gtosowania za gtosowanie lub w celu skfonienia jej do
glosowania w okreslony sposdb, wziecia udziatu w gtosowaniu lub rezygnacje z glosowania.

§ 3 Nie podlega karze sprawca przestepstwa okreslonego w art. 250a§ 1 k. k. jezeli po
przyjeciu korzyéci majgtkowej lub osobistej albo ich obietnicy zawiadomit o tym fakcie organ
powotany do scigania przestepstw i ujawnit wszystkie istotne okolicznosci przestepstwa,
zanim organ ten o nim sig dowiedzial.”

Propozycjg te nalezy uznac za uzasadniong w swietle przygotowanej analizy. Pewne

uwagi polemiczne zostang zgtoszone w razie dopuszczenia pracy do jej publicznej obrony.

5. Ocena wykorzystanych materiatow Zrodtowych  oraz strony formalne;
rozprawy

Autor wykorzystat dostepne polskie opracowania w sposéb petny i prawidtowy.
Operowat materiatem ze zrozumieniem tez prezentowanych przez poszczegdlnych autoréw.
Praca nie budzi zastrzezen jedli chodzi o zaséb wykorzystanej literatury,

Najwigkszym problemem pracy jest jej strona stylistyczna. Autor wyraznie nie mogh

zdecydowac sie do kogo adresuje swéj tekst. Wyniknegta z tego specyficzna, ale bardzo czesta
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w pracach prawnikéw, sktonno$¢ do pomijania wyjasnien, ktére dla autora prawdopodobnie
byly zbyt elementarne, ale dla oséb nie zajmujgcych sie ta szczegofowq problematyka
stanowi¢ moga trudnoéé w lekturze. Stad przed ewentualnym drukiem prace poddac
nalezaly solidnemu przegladowi, tak aby uczyni¢ jej lekture tatwiejszg w odbiorze np. dia
cztonkéw komisji wyborczych, czy tez prawnikdw, nie zajmujacych sig prawem karnym.
Brakuje w niektérych miejscach autorowi samodzielnosci, gdy pisze np. przytaczajgc czyjs
poglad, ze przedmiotem referendum moga byé kwestie m.in. ,ochrony Zycia poczetego”
(s.91). Powtarzanie takich tautologicznych zbitek terminologicznych jest btedem, a Autor
powinien byt je skorygowaé. Autor niekiedy postuguje si¢ pretensjonalng terminologia,
piszac np. o predestynacji ,do stawiania pytari o normatywna poprawnos¢ (...)” regulacji (s.
5). Konsekwentnie btednie zapisuje Autor skrot numeru Dziennika Ustaw matg litera.
Pojawiaja sie nieliczne, drobne btedy w pisowni, w tym w zapisie nazwisk, np. btad w
nazwisku autorki — R. Zurowskiej (5. 248}. W pracy brakuje streszczenia w jezyku angielskim.
Powyisze btedy redakcyjne powaznie obciazajg autora, nie umniejszajg jednak jakosci

jego analizy w wymiarze merytorycznym.

6. Syntetyczna ocena rozprawy i konkluzja korncowa

Przedstawiona do recenzji praca ma niejednorodng strukture. Autor dobrze radzi
sobie z zagadnieniami dogmatycznymi i z analizg systemowa. Wykazuje pasjg i zdolnos¢ do
podazania za szczegdtem. Operowat duzym materialem zardwno jedli chodzi o Zrodta
prawne, jak i literature. W ten sposéb dowiddt zdolnoéci wymaganych przy prowadzeniu
bada naukowych w zakresie prawa karnego. Stabg strona pracy s3 zatozenia
metodologiczne oraz strona redakcyjna. Btedy te nie przekreslajg jednak wartosci pracy ani
przedstawionych wnioskow. Przy ewentualnej publikacji powinny by¢ jednak skorygowane.
Nie budza watpliwoéci zdolnosci autora do nowatorskiego ujmowania analizowanych
probleméw. Wprawdzie metoda dogmatyczna ogranicza nadmierng swobodg w
przedstawianiu projektow wtasnych rozwigzan pewnych zagadnien, jednak autor 2z
akceptowalng swoboda wyraza szereg pogladdw co do szczegétowych zagadnien, ktére jesli
nie zastugujy na uwzglednienie, to z pewnoscig na ich powazne rozwazenie. Rozprawa
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje ogdlng wiedzg teoretyczng
kandydata w dziedzinie prawa, a takze dowodzi umiejetnosci samodzielnego prowadzenia

pracy naukowej.



Stwierdzam, Ze praca mgr. Jacka Michafa Wojciechowskiego p.t. ,Przestepstwo

korupcji wyborczej w polskim prawie karnym (art. 250a k.k.)” spetnia wymagania stawiane

rozprawom doktorskim przez ustawe o stopniach i tytule naukowym. Stawiam wniosek o
dopuszczenie jej do publicznej obrony.






