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Pracy doktorskiej Pani mgr Malgorzaty Agaty Panek — Zabegpieczenie praw i stusznych

interesow stron czynnosci notarialnej oraz innych 0s6b (ss. 425) przygotowancj pod

kierunkiem dr hab. Malgorzaty Swiderskicj, prof. UMK

Dzalajgc w oparciu o uchwalg Rady Wydzialu Prawa Uniwersytetu Mikolaja Kopermika w
Toruniu powolujaca moja osobé w charakterze recenzenta, przedstawiam recenzje rozprawy
doktorskiej autorstwa Pani mgr Malgorzaty Agaly Panek, zatytulowane] ,,.Zabezpieczenie praw

i stusznych interesow stron cgynnosci notarialnej oraz innych oséb”,
Podstawa prawna i kryteria oceny

Zgodnic 7 art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
navkowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki rozprawa doktorska, przygotowywana
pod opiekg promotora albo pod opiekg promotora i promotora pomocniczego powinna stanowic
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginaine dokonanie artystyczne oraz
wykazywaé ogdélng wiedze teorelyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej Jub
artystycznej oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej. Z
pr7episu tege wynika, Ze rozprawa doktorska powinna stanowié oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego lub oryginalne dokonanie artystyczne oraz wykazywaé ogolng wiedze
tcorctyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej. Oceniajgc przediozong mi do recenzji
rozprawe doktorska odniosg si¢ do nastepujacych obszarow oceny: wybdr tematn, zalozenia
badawcze rozprawy, ocena ukladu jej struktury, strony formalnej pracy i wreszcie jej zawartosci

merytoryczne).



Wybdér tematu rozprawy

Wybdr tematu rozprawy doktorskiej nalezy ocenié pozytywnie. Autorka podjela bardzo
interesujaca tematyke zabezpieczenia praw i stusznych intereséw stron czynnosci notarialnej
praz innych osob. Podkreslic przy tym nalezy, ze decyze o wyborze tematu rozprawy
doktorskiej nalezy uznaé za trafng zaréwno z teorctycznego, jak i praktycznego punktu
widzenia. Obowigzek zabezpieczenia praw stron w czynnodci notarialnéj jest obszarem niezbyt
czgsto 1doglgbnie badanym. Problematyka ta jest niezwykle istotna m. in, w $wictle zawierania
notarialnych umow przewlaszezenia na zabezpieczenie. Notariusz kofzystajafc ze swoich
uprawnicit dziala jako osoba zaufania publicznego i korzysta z ochrony przystugujace;
funkcjonariuszom publicznym. W celu zabezpieczenia praw i slusznych interesow stron oraz
innych podmiotow, wobec ktorych moze ona powodowaé skutki prawne notariusz posiada
obowigzek odmowy dokonania czynnosci notarialnej sprzecznej z prawem. Recenzowana
rozprawa doktorska stanowi obszemne studium badawcze, dotyczace znaczenia roli notariusza
oraz. jego uprawnien. Dodatkowo, podkredli¢ nalezy, 7e problematyka wykonywania
prawniczych zawoddw zaufania publicznego bardzo rzadko stanowi przedmiot badan
naukowych. Uwaga ta dotyczy zardwno zawodu notariusza, jak 1 innych zawodéw
prawniczych. Tym cenmiejsze wydaje si¢ podjecie tej problematyki przez Doktorantke.
Przedstawiona rozprawa w pewnym zakresie zapelnia luke w obszarze badan nad praktyka

wykonywania zawodu notariusza.

Uklad rozprawy doktorskiej

Ukfad i struktura rozprawy doktorskiej, a takze jej tytul mozna uzna¢ za poprawny i
prawidlowy. Praca skiada si¢ ze wstepu, siedmiu merytorycznych rozdzialow, uwieficzonych
zakonczeniem 1 bibliografig. Podzial ten sprawia, ze rozprawa jest czytelna i nie budzi
zastrzezef. Rozprawa liczy 425 stron i zostala oparta na rzetelnic zebranym materiale
zrodiowym. Podzial materiatu na rozdziaty jest czytelny, spojay i realizuje zatozony cel pracy.
Autorka dokonuje analizy przepisdw obowigzujgcego prawa, przy wykorzystaniu orzcezniclwa
1 literatury przedmiotu.

We Wsigpie Doktorantka uzasadnia wybor tematu pracy, jej zalozenia metodologiczne,
a takze omawia lilerature przedmiotu. Doktorantka zastosowala trzy metody badawcze:
analityczno-dogmatyczna,  historyczng  oraz  prawnoporownaweza.  Dobdér  metod
zaslosowanych przez Doktorantke nalezy uznaé za trafny. Jako ccl badawczy okreslony przez

Autorke wskazano probe przedstawicnia zasady zabezpieczenia jako jednego z przewodnich
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rozwigzan ustrojowych notariatu  lacinskiego na przykladzie porzadku polskiego,
zrekonstruowanie jej tresci oraz dokonanie oceny funkcjonalnosei 1 efektywnosei instrumentdw
prawnych shuzaeych jej realizacji. Dla realizacji przyjetego celu Autorka analizuje normy
prawnc wyprowadzone nie tylko 7 ustawy o notariacie, alc réwniez z innych aktow
normatywnych zwigzanych z wykonywaniem zawodu notariusza.

W rozdziale pierwszym, zatytulowanym: Ksztaltowanie sie zasady zabezpieczenia pravw
i shusznych intereséw Autorka podejmuje problematyke ksztaltowania sie  zasady
zabezpieczenia praw i shusznych intereséw stron czynnosci notarialnych. Warto dodaé, ze
analiza poprzedzona jest rysem historycznym instytucji notariatu tacinskiego, poczawszy od
starozytnosci 1 Sredniowiecza. Rozdzial ten miat na celu réwniez zbadanie instylucji notariatu
polskiego, na tle historycznym. Nicwatpliwie, bez pierwszego rozdzialu, jak réwniez dwdéch
kolemnych, stanowiacych wprowadzenie do zasadniczej crzedcl pracy, dalsza analiza bylaby
niepeina i pozbawiona podstaw historycznych oraz doktrynalnych,

Rozdzial drugi, dotyczy zasady zabezpieczenia w polskim porzadku prawnym. W
rozdziale tym Doktorantka rozwaza kwestie terminologiczne pojecia zasady zabezpieczenia
praw i shusznych interesdow, w szezegdinodei jej zakresu podmiotdwego 1 przedmiotowego.
Doktorantka poddaje analizie w szczegdinosel tresc art, 80 § 2 prawa o notariacie. Zauwazy¢
w tym miejscu nalezy, 7zc postugiwanie sig przez Autorke w calej pracy wylgeznie numerem
Jjednostki redakcyjne) tekstu prawnego, bez przytaczania nazwy aktu normatywnego powoduje
pewne trudnosci z dekodowaniem wywodu prezentowanego przez Doktorantke (np. s.111, s.
201). .

W kolejnym, trzecim rozdziale pracy, zatytulowanym: Notariusz zawodem zaufunia
publicznego, Autorka omawia pozycj¢ ustrojowo-prawng notariusza. Problematyka ta jest
szeroko dyskutowana w literaturze przedmiotu. W czedei 2 tego rozdzialu Doktorantka
analizuje stalus prawny notariusza, koncentrujae si¢ na zagadnieniach zwigzanych 7 pozycja
notariusza jako zawodu na pograniczu wolnyeh zawoddéw 1 funkcjonariuszy publicznych.
Osobng czgs¢ rozdzialu stanowig rozwazania dotyczace statusu notariusza jako przedsiebiorey.
W czesel te] Autorka przywotuje argumenty za i przeciw uznaniu notariusza za przedsigbiorce.
Doktorantka konkludujac, stusznie zwraca uwage, Zz¢ pomime spelnienia przez notariusza
przestanek dcfinicyjnych preedsigbiorcy, zwlaszeza na gruncie ustawy o swobodzic
dzialalnosct gospodarczej, jak réwniez kodeksu cywilnego, notariusz nie jest typowym
przedsichioreg i wszelkie proby kwalilikowania go w taki sposob, musza byé¢ dokonywane 7
wyrazng ostroznoscig. Kolejnym ciekawym zagadnicniem podjetym w tym rozdziale jest

problematyka zakazu reklamy notariusza. Jak slusznie podnosi Doktorantka, zakaz ten stuzy
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zachowaniu zasad ctyki zawodowej tej grupy zawodowej. W efekcie zakaz rcklamy nie
pozwala traktowac zawodu notariusza jako zawodu w pelni komercyjnego. Rozwiazanie (o jest
typowe dla prawniczych zawodoéw zaufania publicznego. Na podkreslenie zastuguje, ze
Doktorantka bardzo dobrze uporala sie ze skomplikowang problematyka z zakresu reklamy,
tym bardzicj, 7ze¢ zakaz rckiamy nie wynikﬁ z zadnego aktu prawnego powszechnie
obowigzujacege. Kolejnym zagadnieniem, ktore poddano analizie jest kwestia niezaleznosci
notariusza, jego relacji z panstwem oraz organami panstwowymi. Moim zdaniem w ostatnim
podrozdziale - powinno zostaé zasygnalizowane zagadnienic sprawowania picczy nad
wykonywanicm zawodu notariusza jako zawodu zautania publicznego przez samorzad
zawodowy notariuszy. Zasada samorzadnoscel, o ktdrej mowa wart. 17 Konstytucji RP stanowi
bowiem jedna z podstawowych zasad konstytucyjnych.

Kolejny rozdziai, czwarty, otwierajacy zasadnicza cze$é pracy, pos’wi(;cdny jest
obowigzkom notariusza zwigzanym z dokonywana czynnoscig notarialng, W rozdziale tym
Doktorantka najpicrw przeanalizowala obowiazek notariusza jakim jest poznanie rzeczywistej
woli stron. Nastepnie zbadala zagadnicnia zwigzane z ofwiadczeniem woli zlozonym dla
pozoru, o$wiadezeniem woli ztozonym pod wptywem grozby, oswiadezeniem woli ztozonym
pod wplywem biedu, a takze obowigzek wyjadniajaco-doradczy notariusza. Doktorantka
- oméwita problematykg instytucji tajemnicy notarialnej, stusznie dostrzegajgc w poczynionych
analizach nigjednoznacznos¢ przepisow prawa o notariacie w  zakresie obowigzku

rzestrzegania tajemnicy notarialnej przez pracownikéw notariusza wykonujacych prace w
ramach stosunku pracy i1 innych osob zatrudnionych w kancelarii, a takze zastgpcow 1
aplikantow notarialnych. Dalej, Doktorantka analizuje obowigzek notariusza czytclnego i
przejrzystego redagowania dokumentdw notarialnych, odgrywajacego doniosta role w zakresic
wyktadni weli stron czynnosct notarialnych.

W rozdziale pigtym, zatytulowanym: Obowiqzki nofariusza  dykiowane trybem
dokonywania czynnosci notarialnej Doktorantka analizuje szezegblny tryb dokonywania
czynnosci notarialnych, rozpoczynajac go od analizy historycznej, nastepnie omawiajgc
zagadnienia zwiazane z obecnescly stron przy dokonywaniu czynnosci notar’iahi@j, poprzez
werylikacje lozsamosci osob biorgeych udzial w czynnodci notarialnej, postepowanic z
osobamti z ulonmnodeiami 1 ograniczonymi umiejetnosciami. Nastepnie Doklorantka prezentuje
swoje poglady naukowe na temat odczylywania i podpisywania dokumentéw notarialnych, a
takze podejmuje problematyke pozostalych obowiazkéw notariusza zwigzanveh z trybem
dokonywania czynnosel notarialnych. Autorka konkludujge uwagl poswigcone podstawowym

obowigzkom notariusza, sktadajgcym sie na tryb dokonywania czynnoscl notariainych stusznie
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zasygnalizowata zachodzace zaleznosei miedzy nimi. Szczegdlnie cenne sq w tym kontekscie
uwagi dolyczace obowiazkéw notariusza, kiorych wypelnianie stwarza ryzyko zaburzenia
ustrojowych funkeji notariatu, w tym przede wszystkim statusu notariusza jako osoby zaufania
publicznego.

Kolejny rozdzial, szosty dotyczy problematyki obowiazkéw notlariusza w zakresie
odmowy dokonania czynnosci notarialne]. Instrument ten jest niezwykle wazny jesh chodzi o
ochrone intereséw stron, albowiem notariusz wystepujac jako funkejonariusz publiczny ma
obowigzek podejmowaé wylacznic czynnoscei zgodne z obowiazujacym prawem, Autorka w
sposéb bardzo interesujgcy dokonuje analizy obowigzku zachowania bezstronnosci prrez
nolariusza, prezentujge wlasne wywody na temat wyszcezegdlnienia podmiotow, kidre pozostaja
4 notariuszem w bliskich stosunkach. Bardzo interesujace sg takze rozwazania dotyczace
wniesienia zazalenia do sadu na odmowe dokonania czynnogci notarialngj. Dokiorantka
krytycznie analizuje w tym kontekécie zarowno rozbiezne poglady doktryny, jak i dorobek
judykatury. Warto zaznaczy¢, ze Doktorantka analizujac aspekty proceduralne odmowy
wskazuje, ze obecnie koniecznosé siwierdzenia odmowy przez notariusza powinna zostaé
dokonana w protokole. Szkoda, ze w kontekscie odmowy dokonania czynnosei nic poddano
analizie czynnosci notarlalnych  wykonywanych przez konsuldw zawodowych oraz
honorowych.

W ostatnim rozdziale, si6dmym, zatytulowanym: Zasada zabezpieczenia w notariacie
angloamerykansikim  poddano analizie recgulacje prawne dotyczace modelu mnotariatu
angloamerykanskiego funkcjonujgcych w tym. zakresie w Anghi 1 w Stanach Zjednoczonych
Ameryki., Pomimo tego, e maleria bedgca przedmiotom rozwazan rozdziatu siddmego
wykracza poza ramy rozprawy, zakreslone tytulem, to rozwazania te nalezg do bardzo
interesujacych 1 znaczgco podnoszg warto$é merytoryezna pracy. Podkredlié nalezy, ze
przedstawiajge analize instytucji nolariatu lacinskiego Deoktorantka uwrzglednia regulacje
obowigzujace w obu analizowanych rezimach prawnych. Z uznaniem nalezy odniesé sie do
umiejetnosc: translatorskich Doktorantki, albowiem angielskie i amerykariskie srodia prawne
oraz lileratura przedmiotu stanowily podstawe do przygotowania tej czescl pracy.

Oslainig cze$c pracy stanowi Zakonczenie, w ktorym Autorka udziela odpowiedzi na
pylania badawcze postawionc we Wstepie. Doktorantka wyciaga tralne wnioski z
przeprowadzonych analiz 1 werylikuje postawione na wstepie pracy cele badaweze. Za
przekoﬁujqce uwazam rozwazania dotyczgcc obowigzku zachowania przez notariusza
tajemnicy zawodowej 1 rozszerzenie jcj zakresu podmiotowego na wszystkie osoby, ktére maja

dostep do intormacji chronionych iajemnica notarialng, ze wzgledu na wykonywane w
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kancelarii czynnosci. Autorka formutuje takze cickawe wnioski prawnoporéwnawcze w
zakresie dotyezacym regulacji zabezpieczenia praw i stusznych interesow uczestnikéw obrotu
prawnego pordwnujac instytucje notariatu wywodzacego si¢ z idei notariatu lacinskiego 1 tej
instytucji w panstwach common law. Szkoda tylko, 7ze Doktorantka nic formutuje szerszych
wnioskéw de lege ferenda, kidre moglyby zosta¢ wykorzystane prey tworzeniu prawa w Polsce,
ograniczajgc si¢ jedynie do stwierdzenia, ze ,,rysuje sig koniceznos$¢ doprecyzowania regulacii
krajowej, zmierzajacego do petnego urzeczywistnienia zasady zabezpieczenia, stanowiacej, jak
wskazano fundament funkcjonowania notariate w ogdlnosci” (s. 400). Doktorantka nie
uszezegotawia swoich wnioskéw 1 nie wskazuje o jakie konkretne instytucje prawne chodzi.
Autorka stusznic podnosi, ze aktualnie obowiazujgce rozwigzania prawne, choé zawierajace
charaklerystyczne dla notariatu lacinskiego rozwigzania zmierzajace do rcalizacji zasady
zabezpieczenia praw 1 intcresdéw stron, w duzej mierze sg nieprecyzyjne, wadliwe 1 nie
uvwzgledniajg potrzeb zmieniajacego sig obrotu prawnego. Doklorantka stusznie wiee wskazuje
na konieczno$é doprecyzowania regulacji krajowych, co pozwoli w petni u.rz.eczy\fvistnié
zasade zabezpieczenia, kidra stanowi fundament funkcjonowania notariatu jako takiego.

Doktorantka w sposdb zrozumiaty i trafny formuluje wlasne wnioski i uwagi. Swiadezg
one 0 umiejgtnosel logicznego mysienia i samodzielno$ci badawezej. Bez watpienia duzg zalety
pracy jest oparcie sig¢ przez Autorke nie tylko na wiedzy teoretycznej, ale réwniez
dos$wiadczeniach praktycznych. Recenzowana rozprawa stanowi oryginalne dzielo, mogace
przyczyni¢ sie do wzbogacenia literatury przedmiotu. Majgc powyzsze na uwadze, praca
powinna zosta¢ opublikowana w wersji ksigzkowej.

Prace wienczy Bibliografia, liczaca 25 stron tekstu, ktéra zostala podzielona na
literature polska, literature anglojezyczna, wykaz aktéw prawnych obowigzujacych w Polsce,
wykaz aktéw prawnych obowigzujgcych w USA oraz Anglii, orzecznictwo, a takze zrodia
elektroniczne. Podkresdlic nalezy, 7¢ na bibliogralie sklada sie wykaz okolo 390 pozycii
literatury polskicj, a takze 20 pozycji literatury anglojezycznej. Z uznaniem nalezy podkreslic,
ze Doktorantka bardzo obszcrnie korzysta w pracy z literatury przedmiotu, a takze dorobku
judykatury. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze podkatalog zatytulowany: wykaz aktéw prawnych
obowigzujgeych w Polsce zostal sporzadzony w sposéb odbiegajacy od klasyeznego katalogu
zrddel prawa opartego o hierarchic aktdw normatywnych.

Jezyk uzyty w rozprawie doktorskiej jest poprawny, a literatura przytoczona w pracy
wyczerpujaca. Sposob formulowania mysli, a takze formalna strona pracy nie budzi zastrzezen.
Przypisy skonstruowane w pracy wykazujq sie nalezyty starannoscia. Podkreslié nalezy, ze
praca zoslala poddana starannej korekcie edytorskiej, a zdarzajace si¢ w pracy literéwki, cﬁy
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tez bledy jezykowe (np. ,,ustawa mdwi”) oraz niedociagniecia redakcyine sa bardzo nicliczne
(np. przypis 346 s. 86). Nie majg one jednak wplywu na tres¢ wywodu navkowego i ocene

pracy.
Whniosld

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze zaprczentowana przez panig mgr Malgorzale Agatg
Panek rozprawa doktorska zastuguje na pozytywna ocene. Stanowi ona interesujgce, tworeze 1
w duzej mierze pionierskie opracowanie problemu naukowepgo, wskazujac na odpowiedni
poziom wiedzy teoretycznej Doktorantki, a takze umigjctnodé prowadzenia przez nig pracy
naukowej. Recenzowana rozprawa doktorska pt. Zabezpieczenie praw i stusznych interesow
stron czynno$ci notarialnef oraz innych 0séb spehia wymogi okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy
7 dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. 2016 poz. 882 tj.) i stanowi podstawe dopuszczenia do dalszych

ctapow w przewodzie doktorskim.
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