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Recenzja rozprawy doktorskiej p. Tomasza Kucharsklg
Czynnosci i uckwa{y sejmow elekcyjnych w Rzeczypospolitej Obojga Narodow
w latach 1632-1733

i Gwski

Temat rozprawy jest nader sensowny. O$rodek torufiski wraca tym sposobem
do badan nad sejmem dawnej Rzeczypospolitej zapoczatkowanych przez Ryszarda
Laszewskiego. Tym razem obiektem badan sg sejmy konwokacyjne. Jest to zadanie —
pomimo czesciowego opracowania przez badaczy dziejow politycznych — nietatwe i
ambitne, jesli pragnie sie uj E;cia przekrojowego 1 — wzglednie — calo$ciowego. Dobrze
wiec, ze znalazt si¢ kolejny mtody pracownik nauki pragnacy poswigci€ sig tej kwestii,
tym razem z punktu widzenia nie tylko dziejéw politycznych, ale i prawnych.

Tradycyjna dla badan historycznoprawnych metoda ukazuje dawne instytucje i
ich funkcjonowanie w 6wcezesnym kontekscie, z wielka ostroznoscia poréwnujac je do
instytucji znanych obecnie. Nie tak dawno pojawil si¢ jednak nurt drugi — kladacy
nacisk na ukazanie w przesztosci genezy instytucji wspotczesnych.

Autor - z jednej strony — opisuje badane zgromadzenia w dwezesnym
kontekscie, usitujac je zresztg przedstawic w $wietle korzystniejszym niz czynita to
historiografia wroga wolnej elekcji. Z drugiej jednak strony — wyraznie idzie §ladami
Wactawa Uruszczaka, poszukujac w przesztoscl instytucji wspélczesnych* !

To ostatnie podejicie wymaga jednak duzej ostroznosci oraz znajomoéci dzicjow
politycznych. Powaznym bowiem problemem prac historycznoprawnych — zwlaszcza

zajmujacych si¢ dluzszym okresem — jest trudnos$¢ w ukazaniu tha politycznego: w

* Numery stron rozprawy podano wedle wersji elektroniczne;.

! Przykladowo: (s. 55) preyjmuje poglad W. Uruszczaka: stavopolski sejm nalety postrzegad raczej w
perspekiywie wspolczesnych organdw parlamentarnych w parstwach demokratycznych, anizeli | feudatnych
reprezentucyi stanowych. Stqd odwolufe sig do teorii wspolczesnego konsiviucjonalizmy. Nie jestem, co do tego
przekonany, a sam Autor ada_]e sobie sprawe z zagmzen (przyp. 112). Wskazuje tez { 5. 60) na ryzyko
poréwnywania dwczesnych i obecnych form sejmowej aktywnosei.



walce o wladzg konkurujgce grupy stosowaly odpowiadajace im argumenty prawne.
Niekiedy nie bardzo wigc wiadomo, co jest pseudoprawnym taktycznym wybiegiem,
co za$ bierze sig z zakorzenionego w szlacheckim spoleczenstwie glebokicgo
przekonania prawnego. Budowanie uzasadnien tylko na podstawie analizy aktow
normatywnych moze by¢ zawodne. Przykladowo: Na sejmach elekcyjnych jednak
procedura ta [przedkiadaniu rachunkéw przez podskarbiego | miata mniejsze
znaczenie, rachunki przedstawiano jedynie na sejmie 1674 r.(s. 172). Tu rodza sie
pytania: skoro podskarbi Jan Krasifiski juz nie zyt> — dlaczego przedstawiono akurat
na tym sejmie, czy wymusily to jakie$ okolicznosei polityczne? Problemy te nie obce
s9 recenzowanej pracy, dotyczyly tez badan nizej podpisanego i wielu innych badaczy
dawnego prawa...

Adam Litynski, piszge o epoce staropolskiej, przed omal 30 laty stusznie
przestizegal: postugiwanie sig przez dwezesnych technikq ustawodawczq tzw.
nieuswiadamiang nie pozwala dzisiejszemu badaczowi bez specjalnych okolicznosci
potwierdzajgcych przywigzywaé nadr}u'emego znaczenia do sformutowarn: ustawowych,
do literalnego brzmienia ustawy, do wykz‘adni gramatycznej®, Jak wige widaé —~
wykladnia staropolskich tekstow prawniczych jest rzecza nielatwa i ryzykowna.

Ryzykowne jest wigc nadmierne przywiazywanic wagi do terminologii prawnej w
epoce wezesnonowozytnej i do wspélezesnych metod wyktadni prawa. Mozna sobie
pozwoli¢ — wobec doktadnego zbadania problemu przez poprzednikow — na
rozumowanie (s. 216): ,,czynne prawo wyborcze” przystugiwato bowiem wytgcznie
mezezyznie-szlachcicowi, a contrario nie przyznano go wiec kobietom i
przedstawicielom |...]. Jednak w innych wypadkach moze to by¢ nader ryzykowne.
Autor ryzyko to — na szczescie — zauwaza: Zasadniczo w przepisie zastrzezono
obowigzywanie dawnych zakazéw utrzymywania przez Rzeczpospolitq gwardii
. fezdnych”, co nie oznaczato to oczywiscie, iz monarcha a contrario mogt posiadaé
nieograniczong liczbe pieszych gwardzistow, na koszt skarbu koronnego. Uwidacznia
sig tu jedynie niedostatek staropolskief sztuki legislacji, poprzez uzycie niefortunnego

sformutowania gramatycznego. (s. 359-360).

2 R. Rybarski, Skarb i pienigdz za Jana Kazimierza, Michala Korybuta i Jana I, Warszawa 1939, s, 59, nie
wspomina jego rozliczenia,
* A. Litynski, Sejmiki ziemskie 1764-1793, Dzieje reformy, Katowice 1988, s. 34,
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Swiadom niebezpieczenstw metody formalno-dogmatycznej, pragnie p.
Kucharski - o ile to mozliwe - skonfrontowaé badane normy z praktyka prawng. W
rozwazaniach szczegolowych — przykladowo — wskazuje wiec: Od strony
podmiotowej, przepisy porzqdku dajq relatywnie niewielkie pole do prawniczej
analizy. [...] Wnioski mogloby przyniesé jedynie badanie orzecznictwa, czego z uwagi
na zniszczenie archiwum marszatkowskiego uczynié nie moge (s. 278). Ponadto stara
si¢ poréwnac 6wezesne normy z konstrukcjami aktualnymi: Warto zaznaczyé, ze
wigkszoS¢ przestgpstw przewiduje w zasadzie wylgcznie stadialng forme sprawczg, w
pewnym sensie konstrukcje usilowania zastepuje tu nadzwyczaj czeste odwolywanie sie
do konstrukcji przestepstw formalnych [bezskutkowych]. Sam ksztalt przepiséw
sugerowat mozliwos¢ ich popelnienia jedynie z winy umyéinej, wyraznie podkresiono
mozliwos¢ dziatania wylgcznie ., umysinie ” przy jednym przestgpstwie — zepchniecia z
mostu. Przy nieutrzymywaniu odpowiednich urzqdzen przeciwpozarowych przez
podmioly do tego zobowigzane, norma przewidywata dopuszezenie si¢ przewinienia z
. niedbalstwa™, co literalnie sugeruje wineg nieumysing (s. 278). Czasem poréwnuje
przepisy porzagdkowe obowiazujgce podcezas elekeji monarchy 7z aktualnymi
unormowaniami ochrony bezpieczefistwa imprez masowych (s. 275). Zdarza sie, ze
nawet wskazuje wspolczesnemu ustawodawey wzorzece z przeszioéci: Ciekawe jest, iz
staropolski system znal réwniez regule, wedlug ktdrej sama obietnica korzysci
przysziej stanowié miata przestepstwo wyczerpujqee znamiona korupcji. Takiego
rozwiqzania nie zna obecnie obowiqzujgca regulacja korupcji wyborczej z art. 250a
kodeksu karnego Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1997, nr 88,
poz. 533 [dalej: k.k.]. Bywalo to przedmiotem krytyki czeéci doktryny prawa
karnego...(s. 223). Nie ze wszystkimi tego typu konstatacjami mozna sie zgodzic,
trzeba jednak doceni¢ dazenie do otwarcia nowych p6l badawezych w historii prawa.

Widzi p. Kucharski ograniczenia w stosowaniu takiej metody: przy
odwolywaniu sig do wspélezesnej terminologii i kategorii myslowyeh w opisywaniu
Jenomendw przeszosci nalezy zachowaé olbrzymig ostroznosé (s. 215) czy tez:
Problematyka biernego prawa wyborczego bytaby trudna do opisania w $wietle
dzisiejszych norm...(s. 218). Roéwnic stusznie konstatuje: Stopien rozwoju

staropolskiego prawa uniemozliwiat w zasadzie odroznienie norm prawa karnego



materialnego od innych galezi prawa np. odpowiedzialnosci za zobowigzania
deliktowe (5. 279).

Badacza niekiedy ponosi temperament czystego jurysty. Stwierdza wigc: Tresé
przepisu wymagata by krdl byt katolikiem, co oczywiscie oznaczado, iz apostazja
dokonana juz po koronacji oznaczata z mocy prawa utrate korony (s. 355). Jednak w
realiach Rzeczypospolitej rozumowanie takie nalezaloby zaliczy¢ nie tyle do
~mniemanologii stosowanej”, ile - zupenie abstrakcyjnej. Na szczesceie p. Kucharski —
oprocz ujecia dokirynalnego — nierzadko ukazuje praktyke: choéby — rugi, ktorych na
takim sejmie wedle doktryny nie powinno by¢ (s. 143). W innej za$ kwestii trzezwo
stwierdza: Praktyka nie odpowiadata jednak temu zatozeniu, nie widaé nawet prob
wyegzekwowania takief reguty, co Swiadczy o jej, chyba niewielkim, zakorzenieniu (s.
143 przyp. 52).

Autor bada monarsze elekcje dopiero od roku 1632 a konczy na roku 1733. Za
pewien uksztattowany — w jego ujeciu — model shiza elekeje z lat 1632, 1648, 1669 i
1674, natomiast kolejne dwie elekcje (1697, 1733) sa juz cokolwiek zaburzone z
powodu wutraty suwerennosci przez Rzeczpospolitg oraz degeneracji mechanizméw
prawnych i ustrojowych oraz kultury prawnopolitycznej szlacheckiego spoleczeristwa
(s. 33). Z suwerennoscig w roku 1697 nie byle jeszeze tak zle, co do reszty mozna sig
zgodzi¢. Moze wige korzystniej bytoby skupié sie na XVil-wiecznym modelu? W
praktyce jednak praca wykorzystuje materiat zrodtowy i literature dotyczaca wieku
XVIi I potowy XVHI wicku (np.: s. 45, 47, 48, 280).

Podstawg pracy sa archiwalia: gtéwnie poiskie (Archiwum Giéwne Akt
Dawnych, archiwa w Toruniu i Gdansku, zbiory rekopiséw Biblioteki Czartoryskich,
Jagiellonskiej, Kérnickiej, Raczynskich, Ossolifiskich oraz PAU/PAN w Krakowie), w
jednym za$ przypadku zagraniczne (Iwowska Biblioteka im. Stefanyka) oraz pokazna
ilos¢ Zrodet wydanych. Poniewaz niemata czedé rozwazafi stanowi analiza
dogmatyczna zrodet — rodzi si¢ pewien problem warsztatowy. Autor, by¢ moze ma
stusznos¢, piszac: Z czysto semantycznego punktu widzenia Krzysztof Radziwitt
domagat si¢ przeciez objecia 0séb, ktére przybyly na zjazd elekcyjny przed
uchwaleniem przepiséw porzqdkowych ,, nowym rygorem” (s. 274). Zeby jednak

zmniejszy¢ skalg niepewnosci w badaniach semantycznych dawnego prawa trzeba by



siggna¢ do lacinskiego oryginalu Memoriale, nie opicrajac si¢ jedynie na polskim
thumaczeniu przez dwoch historykéw, nie specjalizujacych sie bynajmniej w dziejach
prawa.,

Udalo si¢ Autorowi znalezé materialy archiwalne nieznane nawet Krzysztofowi
Wisniewskiemu (s. 266, przyp.2). W pracy wykorzystano jednak zrodia raczej
normatywne (konstytucje, uchwaty, lauda), spozytkowano tez diariusze i pisma
polityczne, cheiatoby si¢ widzie¢ tez wykorzystanie korespondencji — opisujacej kulisy
dziatan i praktyke. To jednak bylo — wobec skali badafi i Jednoosobowego zespotu —
nierealne. Nie zmienitoby to chyba prawnohistorycznych wnioskéw, cho¢ moze
ubarwito obraz.

Wida¢ tez przyzwoicie zebrang literature bezposrednio dotyczaca przedmiotu?,
Tu jednak pojawia si¢ problem: w tak wielowatkowej pracy, obejmujacej cate 100 lat,
trudno zarejestrowac i wykorzystaé owoce calosei intensywnej produkcji naukowej
badaczy polskich’ i — od ¢wieréwiecza — zagranicznych: z Litwy, Biatorusi i Ukrainy,
nie zwigzane z samym parlamentaryzmem. W wersji drukowanej warto jednak
opracowania takie wskazaé®.

Struktura rozprawy jest sensowna. Sklada si¢ bowiem ze wstepu, az siedmiu
rozdziatow, zakonczenia, bibliografii oraz 9 anekséw. Mozna w niej wydzieli¢ — poza
rozdzialem wstepnym i zakonczeniem — dwie nieréwne czedei. Pierwszg z nich
stanowi rozdzial 11, ukazujgcy konwokacje, od razu zastrzegajac: jako organ
pomocniczy elekcji, drugg zas — pig¢ rozdzialéw nader szczegdlowo prezentuj acych

elekcje.

* Brakuje m.in.: M. Sawicki, Sejmiki litewskie wobec proby polgczenia konwokacji z elekcig w 1648 roku,
»studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego” X: 2007, s. 97-103. Z uwagi na niedawne wydanie nie zdolat juz
Autor wykorzystaé: Brodacki J., Kopezyfiski M., Jgdra ciemnosei?, [w:] Krdl Jan I Sobieski | Rzeczpospolita
w latach 1674-1683, red. D. Milewski, Warszawa 20186, s. 37-57, wspomina jednak inng prace tego zespotu (s.
250). Wykorzystal natomiast - pozostajgca wowczas w maszynopisie — rozprawg Ewy Gawron z Krakowa. 7
tych samych powodéw nie wykorzystano: K. Przybos, Sefm konwokacyiny w 1674 roku, ,Almanach
Historyczny” X11: 2016, z, 2.

* Piszac na temat braku opracowan o konfiskacic majatku (s. 283) Autor — zasadniczo — ma stusznoéé, jednak
pewna literatura istnicje: J. Matuszewski, Problem konfiskaty débr szlacheckich w dawnej Polsce, w: idem,
Pisma wybrane. T.I1 L6dz 2000, s. 5-10; M. Dyjakowska, Kara konfiskaly majqthu za crimen laesae maiestatis,
w: Podstawy materialne panistwa. Zagadnienia prawno-historyczne, red. D. Bogacz, M. Tkaczuk, Szczecin
2006, s. 601-614,

S Np. (s. 192 przyp. 235) na temat podatkow litewskich 1649 r.: A, Tyla, Lietuvos Didziosios Kunigaikitystes
iZdas per dvidesimimeti karg (1648-1667), Vilnius 2010.



Rozdziat I zawiera informacje wstepne na temat bezkrolewd, periodyzacji
modeli elekcji (s. 30). Opisuje tez bezkrdlewie prawne, omawia monarszg konfirmacje
praw i rolg prymasa podczas bezkrolewia. Zjazdy: konwokacie i elekcje traktuje — jako
sejmy, byly przeciez koncepcje - wobec braku jednego ze stanow sej mujacych —
wyodrebnienia ich. Ukazuje tez ich role w stanowieniu prawa.

Rozdziat IT omawia konwokacj¢: m.in. jej funkcje, uczestnikéow, przebieg i
efekty, zaréwno organizacyjne, jak i legislacyjne. Autor uzupelnia obiegowe poglady
na temat funkeji konwokacji o wskazanie m.in. uprawnien skarbowych, w zakresie
polityki zagranicznej, wymiaru sprawiedliwodci, ..infrastruktury” (drogi, mosty,
gospody).

Nastepny rozdzial rozpoczyna czes¢ poswiecong elekcjom. Prezentuje wigc ich
organizacje i przebieg obrad. Poniewaz czyni to zbiorowo, dla wszystkich zjazdow,
ukazuje czynniki istoine, ale zazwyczaj umykajgce uwadze badaczy (np. wplyw
warunkow atmosferycznych na obrady). Bardzo wyraznie widaé tu, ze we wszystkich
(lub prawie wszystkich) elementach usituje Autor znalez¢ pierwiastek prawny.
Kolejny rozdziat poswiecony jest c-zynnoécibm zwigzanym z elekcjg: przysiegom,
wylgczaniu kandydatur i zasadom wyboru — z zastosowaniem wspolczesnej
terminologii. Autor swiadom jest ryzyka takiej procedury, stwierdza jednak: Nie
zwalnia to jednak badaczy, z podejmowania préb budowania paralel miedzy
dokonaniami nauki wspdiczesnej a ksztaltem pewnych zjawisk prawnych w przesziosci
(s. 215). Kolejna czgs¢ rozdzialu poswigcona jest potwierdzeniu i ogloszeniu wyboru
clekta.

Kolejne rozdziaty (V, VI i VII) omawiajg w sposob niezmiernie szezegotowy
uchwaly sejmu elekcyjnego: o porzadku elekcji, w sprawie egzorbitancji oraz w
sprawie pakiow konwentéw, autor przedstawia tu szereg swoich propozycji — z reguly
dobrze, przynajmniej dla zwolennika $cistego jurydycznego ujecia — uzasadnionych.
Jako zwolennik innego ujecia — doceniajgc odwage i wysitek — niekiedy obawialbym
sig az tak szczegdlowej analizy.

Zakoriczenie nader syntetycznie podsumowuje wywody rozprawy, niejako
rehabilitujgc” sejmy konwokacyjne i elekcyjne. Wskazuje tez problemy do

przesledzenia, 1 to nie tylko prawne (doktryna elekcyjnosci), ale rowniez praktyczne:



magnackie fakcje, polityczng korupcje czy klientelizm. Autor postuluje tez tworzenie
monografii kolejnych sejmow elekeyjnych. To zreszta $wiadczy o odwadze badacza:
zwykle prace syntetyczne tworzy sie na podstawie studiow monograficznych, tu zas
nie sa one liczne. ..

Pracg koncza, poza bibliografig, aneksy, zaréwno zZrédtowe (porzadek elekcji z
roku 1669, szkic pola elekeyjnego z tegoz roku, dyplom elekcyjny Michata Korybuta),
jak i tabele ukazujgce sposoby wyboru marszalkow, rozklad glosow w takim wyborze
w 1. 1669, 1697, audiencje i korespondencje w 1. 1632-1674, sktad k6t wojewddzkich
na wszystkich badanych sejmach oraz chronologig elekcji Jana Sobieskiego

Konstrukcja rozprawy jest uzasadniona, wprawdzie zaktada powtérzenia’,
ktére wszakoz ulatwiaja zrozumienie wywodu. Jednak tu i 6wdzie wskazane bytyby
odsylacze?.

Praca wprowadza do obiegu naukowego sporo nowych ustalen, nie mozna
wykluczyé, ze niektére wywolaja dyskusje. Sadze np. ze chodzi raczej o zgode, nizli
Jjednomysinosé (s. 220 nn., IV.2.1 4) Podobne watpliwosei budzi stwierdzenie:

w stavopolskiej kulturze prawnej wybdr okreslonej osoby do sprawowania Jjakiej$
Junkcji byt najczesciej rozstrzygany przez gi‘bsowam’e pluralitatem (s. 222). Tak samo
nie jestem pewien, c¢zy w rozwazaniach (s. 277, 294), gdzie Autor wskazuje na
dominacjg zasady skargowosci postgpowania [choé z pewnymi drobnymi koncesjami
na rzecz inkwizycyjnoscif nie da si¢ zauwazyé poczatkéw ksztattowania sie procesu
mieszanego?

Badania wnoszg sporo elementéw dotyczgcych moich zainteresowan — pozycjt
Litwy w Rzeczypospolitej: w 1632 i 1668 r. wybrano jako rezydentow przy prymasie
— reprezentantow poselskich, po 1/3 z kazdej prowincii (s. 86) (co nb. nie zawsze byto
regutg). Do kaptura generalnego wehodzito 12 deputatéw, po 1/3 z kazdej prowincji (s.
158-159). Atoli nadal pewne kwestie pozostaja otwarte: dlaczego nie powolywano

komisji dla rewizji ekonomii litewskich (s. 91)? Czyzby nie cheiano narazié sie

"Np. s. 96, 206 — ekskluzja, powtorzenia sa niezbedne, dotyczyly bowiem konwokacji i elekeji, lepiej jednak
byloby szersze wyjasnienie umiesci¢ wezedniej.

ENp. s. 711 O problemie rugow pisalem jeszcze w inym miejscu pracy, s. 224 1281: odstrychnienie od elekeji,
$.295: O problemie wyboru deputatéw jako czynnofci sejmowej juz pisatem, powtarzanie tych rozwazan uznaje
zatem za niecelowe, s. 317 przyp. 162). Niekiedy odsytacze sa, warte jednak skrdcenia, s. 313: Szerzej
zajmowalem sig tq sprawq w podrozdziale rozdaiatu drugiego, poswigconym audiencjom przyjmowanym przez
sefm,



kolejnym litewskim ,,grupom trzymajacym wladze”: Pacom a nastepnie Sapichom? Z
kolei deklaracje Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (s. 126) to fragment szerszego
problemu — konstytucji uchwalanych wylacznie dla Litwy. W 1648 r. sejm nakazal
pisarzowi ziemskiemu grodzieriskiemu wykonanie przysiegi na urzqd na sejmiku
relacyjnym, poniewaz sad — wobec bezkrélewia — nie dziatal (s. 127). Byla to jednak
praktyka stafa®. |

Zdarzaj si¢ w pracy drobne warsztatowe potknigcia: w ogole nie istniat
wojewoda warszawski (s, 208), byt natomiast kasztelan (drazkowy) warszawski,
wowezas: Jan Zygmunt Oborski'’. Z kolei niejaki Skrzetuski [w stopriu putkownika]
(s. 184) to Jozef Skrzetuski!l. Instytucja wylaczenia sedziego, ktoérego bezstronnosé
mogta by¢ podana w watpliwos¢, nie jest bynajmniej wyjatkowa (s. 297). Znala jg
bowiem praktyka litewska a takze mazowiecka'?. Czekan to zupehie co$ innego niz
puginal (s. 309). Do uwagi o przywileju neminem captivabimus, gwarantujgcego
szlacheckim obywatelom Rzeczypospolitej petng mozlivosé dysponowania ich mieniem
(s. 313) warto wskaza¢ literature, przywilej bowiem rzeczywiscie dotyczyt rowniez
nienaruszalnosci majgtkowej, choé powszechnie kojarzy si¢ tylko z zakazem wigzienia
szlachcica osiadlego'.

Zasadniczo Autor wywody swe dokﬁmentuje W sposob nalezyty. Niektore
Jednak twierdzenia wymagaja przypisu'4, niekiedy nie wiadomo, kto dokonal
poprawek w zrodle®.

Trzeba podkresli¢ zdrowy krytycyzm p. Kucharskiego, wskazujgcego réwniez
usterki w badaniach wspdtczesnych prawnikow, usitujgcych ukazac przeszlosé

przedstawianej instytucji (s. 224, przyp. 104). Badacz koryguje tez ustalenia

*A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XVI-XVIIT w. Ustroj i Jimkcjonowanie: sejmik trocki,
Warszawa 2000, 5. 205-206.

" Diariusz sejmu koronacyjnego 1669 r., opr. K. Przybos, M. Ferenc et al., Krakéw 2004 s. 108.

"Biogram pidra Z. Zielinskiej, PSB XXXTIX.

'* A Moniuszko, Mazowieckie sqdy ziemskic, Warszawa 2013, 116.

B R. Sobotka, Neminem captivabimus nisi jure victum, [w:] Lacinskie paremie w europejskiej kulturze prawnej i
orzecznictwie sqdow polskich, red. W. Wolodkiewicz, J. Krzynowek, Warszawa 2001, s. 193-226, zwlaszcza s.
214-216.

Y 5. 184: Podobnie postgpiono z listem Stanistawa Kalinowskiego w 1669 r. ~ tu przydalby sie przypis. Z kolei
(s. 283): wlko w jednym przypadhu zastrzezono w Sposob wyrazny, iz kara ma przypasé zaréwno stranie, jak i
sqdowi... Nie bardzo wiadomo: w ktérym przypadku? Przypis 50 go nie podaje, zas VL'V, 648 w p. 11 sankcji
takiej nie wykazuje.

B 5. 194: non gffensive [uchoway Boze), ale iure naturalis et cuiuscunque licitae defensionis — skad pochodzi
uzupehienie?



historykow réznych specjalnoseil®. Jednak nie ze wszystkimi uwagami moge sie
zgodzié, przykladowo: nie wiem, czy krytyka pogladéw R. Kotodzieja (s. 57) nie
powinna by¢ nieco tagodniejsza? Chyba nie we wszystkich ceremoniach (np.
odczytywaniu paktéw konwentow) mozna dopatrywaé si¢ funkcji kontrolnej. Czy
nigdy nie byly to puste gesty? Prostuje Autor nawet zrodto — Gotfryda Lengnicha (s.
243-244), aczkolwiek drobiazgowa analiza jurydyczna, gdy pamigta si¢ rozdwojong
druga i trzectg wolng elekceje (i ,.kryterium ostateczne” pod Byczyng) — powoduje
pewien dystans wobec subtelnych prawniczych rozumowan. Wskazuje jednak p.
Kucharski pozniejsze reminiscencje podobniych naduzy¢ (s. 306 n.).

Warsztat badacza jest poprawny, hipotezy zaznaczono (s. 310), pietrzenie ich
zdarza si¢ rzadko'”, najczeSciej Autor zaznacza, ze formutowanie w tym zakresie
stanowczych wnioskdw bytoby niemoziiwe (jak s. 294),

Jezyk rozprawy jest przepojony terminologia zrédel. To znawcey epoki
problemoéw nie stworzy, osobom spoza tego kregu — jednak moze'®. Przydatne bylyby
wiec cho¢by wyjasnienia w przypisach. |

Biledy literowe s3 dosé liczne (zaznaczono je w tekscie!®), trafiaja sie tez usterki
w stowach lacifiskich®, niekiedy w pisowni nazwisk?'. Styl mozna by w pewnych

miejscach uprosci¢?.

185,25 przyp. 78, 39, 42, 48, 51, 84, 147, 317 przyp. 161,

175, 285: trudno ocenié na ile ten sqd stanowil specjalng odmiang sqdu marszalkowskiego, a na ile nalezy go
postrzegal jako sqd zupeinie niezalezny od [..] marszatkdw, w kiorym minister peinif jedynie z urzedu rolg
przewodniczgeego. Wydaje sig jednak, iz kaptwr postrzegano raczejf jako odrebny od urzgdu marszathowskiegao
sqd szczegdlny. Konsekwencjq takief tezy powinno byc zatem uznanie, iz uchwalanie Porzgdku elekeyjnego
wylgezato catkowicie moziiwosé stosowania Artvkutow. Zdaje sig to potwierdzaé w zasadzie wierne powtarzanie
przez Porzgdek przestanek niektorych przestepstw oraz ujmowanie innych w zmodyfikowanej formie. Sugeruje to
uznanie koniecznosei regulowania tych kwestii na nowo, pomimo ich ujgcia w Ariykutach. Jednakze, niektore
przepisy z Artvkutow nie doczekaly sig odpowiednikow regulacii w Porzgdky, a mimo to trudno uznaé, ze byly o
czyny dozwolone.

18 Przykiadowo — s. 202: wqtki antypraktykanckie, s. 217: prezydiom powiatowym. Z kolei: 5. 204: ,,pieczetarzy”
to termin powszechnie chyba zrozumiaty, cudzystow wiec zbedny.

1% Pigciokrotnie np. uzyte niewlasciwej formy Rzeczypospolitg, choé powinno by¢: Rzeczpospolitg.

2 Powinno by¢: s. 29: Electoris Saxoniae commentario perpetuo illustrate, s. 31: modus eligendi, s. 45:
Meditatio Statistica ... a Sancta Sede..., s. 210! declarationem genuinam (poprawnie: Chrapowicki, s, 501);
tamze przyp. 35: unanimus consensus. s. 211: Domus Austriaca 5. 214: honorificum. .., s. 249: Provinciarum, s.
376: criminis laesae maiestatis, s. 489 terrigenae

2 Powinne byé: s. 16: Zygmunta Helcla, s. 22: J. Stolicki, s. 24: Przemystaw Gawron, s. 384: Ilona Czamanska,
8. 474: Bandtkie, 8. 479: Szmulik, s. 483: Rostworowski, s. 486: Zielifska Z. (3, 37 — poprawnie).

5. 167: Czujg sig jednak zobowigzany do zaprezentowania pewnej refleksji o charakterze ogdlnym, istotnym z
prawniczego punktu widzenia, 8. 204: wymagaly racjonalnosci w logicznym rozplanowaniu procesu skiadania
preysiegi, s. 211: sprawa ekskluzii wrocila nie tlko w referenciach do wydarzen
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W znacznej czgsci sg o uwagi nie tyle krytyczne, ile polemiczne, czesto —
bardzo drobne szczegoty odnoszace si¢ do historii prawa, na warto$é rozprawy wige
nie wplywajg.

Konkludujgce: p. Tomasz Kucharski wykazat si¢ badawczg odwaga przy
wyborze tematu bardzo szerokiego i przekrojowego, pracowitoscig podczas jego
opracowania, Smiatoscig w krytyce naukowej oraz formulowaniu nowego ujecia.
Whnibst sporo nowych ustaleri (cho¢ bynajmniej nie ze wszystkimi tezami mozna sie
zgodzi¢). Stworzyl wige prace, ktora niewatpliwie wywota naukowa dyskusie.

Ustawa z 14 1II 2003 r. o stopniach naukowych i tytule nawkowym .. (Dz.U.
2003 Nr 65 poz. 595 z poin. zm.) stwierdza w art. 13.1: Rozprawa doktorska | ...]
powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego [ ...] oraz wykazywaé
0golng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie nawkowei [...| oraz
umiejetnosc samodzielnego prowadzenia pracy naukowej [...]. Recenzowana
rozprawa —w moim przekonaniu — zdecydowanie spelnia ustawowe przeslanki.
Dlatego tez wnosz¢ o przystapienie do dalszych stadiéw przewodn doktorskiego.
Jednoczesnie sadze, ze warto pomysleé — po pewnych poprawkach, zmianach i
uzupehieniach — o jej publikacji. Wnosze zarazem o rozwazenie — z powodow

wymienionych w poprzednim akapicie — mozliwo$ei wyréznienia rozprawy.

s : L
Warszawa, 1 wrzesnia 2017 r. / _,P V\/\/‘} (3/{/1 W



