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wyborczym” (stron: 379+31)

1. Uwagi wstepne

Panstwowa Komisja Wyborcza, jej status prawnoustrojowy, zadania oraz
kompetencje zastuguja na monograficzne opracowanie. W piSmiennictwie z zakresu
prawa wyborczego i szerzej: konstytucyjnego odnalez¢ mozna co najmniej kilkanascie
opracowan, ktére catosciowo lub w znacznych fragmentach odnoszg sie do tytulowej
instytucji. Dos¢ wskaza¢ na prace B. Banaszaka, K. Czaplickiego, T. Gasiora, S. J.
Jaworskiego, A. Kisielewicza, A. Rakowskiej-Trela, F. Rymarza oraz A. Sokali
(bedacego zarazem opickunem naukowym Doktorantki). Autorka recenzowanej
rozprawy siegajac do dorobku dotychczasowego pi$miennictwa podjeta wszakze
najbardziej kompleksowo problematyke zadan Panstwowej Komisji Wyborczej w
kontekscie jej usytuowania w systemie organéw RP, prawnych podstaw dzialania oraz
przypisanych PKW kompetencji.

Juz w tytule pracy Autorka sygnalizuje koncentracj¢ uwagi na ,zadaniach
nadzorczych” Pafstwowej Komisji Wyborczej. Ma tu na wzgledzie ,,nadzor” nad
przestrzeganiem przepiséw (norm) prawa wyborczego. Trafnie tez odréznia kategorig
pojeciows ,zadan nadzorczych” od ,kompetencji nadzorczych” organu panstwa
(w tym: PKW). Nieco bardziej kontrowersyjne jest postuzenie si¢ w kontekscie zadan
PKW przymiotnikiem ,,nadzorcze”, co Autorka wigze przede wszystkim z elementem
wladczego oddziatywania na sytuacje prawna podmiotéw, do ktérych odnosza sig
réznorakie w swej naturze oddzialywania PKW i jej otoczenia instytucjonalnego
(Krajowego Biura Wyborczego, komisarzy wyborczych). Przyjmujg wszak supozycjg,
iz Autorke interesuja przede wszystkim (cho¢ z lektury rozprawy wynika,ze nie
wylacznie) oddziatywania wychodzace poza granice kontroli czy instruktazu, ktore
nosza (co najmniej: niektére) cechy nadzoru (w rozumieniu prawa administracyjnego)
lub maja charakter ,,para-nadzorczy”. Z ta uwaga akceptuje zasadnicze stanowisko
Autorki, jakkolwiek zastanawiatbym si¢ nad nieco silniejszym wyeksponowaniem
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(a uksztaltowanych przez praktyke funkcjonowania tego organu). Napisalbym o tym we
»Wstepie” badz w ,,Zakonczeniu”.

Podkresli¢ warto, juz w tym  miejscu, dobre usystematyzowanie oraz
przejrzysto$¢ wywodéw zawartych w pracy, czytelny uklad merytoryczny oraz
klarowny podziat na rozdzialy i ich pomniejsze, wyodrebnione srédtytutami segmenty.
Pracg cechuje nadto bardzo starannie opracowane zestawienie materiatow zrédlowych
(aktéw normatywnych, orzecznictwa, literatury) oraz pieczolowicie dopracowany tekst
(w liczacej 379 stron rozprawie doszukalem si¢ zaledwie szesciu trzeciorzednych
usterek typu: blad w konkretnym nazwisku , np. ,,Czajkowski” zamiast »Czajowski”
czy typowe ,literowki”). Gdyby praca miata by¢ publikowana (na co zastuguje), za$
wydawca byl  zainteresowany skomprymowaniem tekstu, najwicksze ,rezerwy”
mozliwego manewru widziatbym w skréceniu rozbudowanych wyjasnieni znaczenia
poje¢ i opisu instytucji, ktére wprawdzie maja znaczenie dla wykonywania zadan
~nadzorczych” przez PKW, ale zostaly juz dostatecznie opisane w innych
opracowaniach (wystarczyloby przytoczyé konkluzje i poda¢ miejsce ich
sformutowania w literaturze).

. Uklad i tres¢ wywodow merytorycznych

Praca sklada si¢ z ,,Wstgpu”, pieciu tematycznych rozdzialdéw i ,.Zakonczenia”
(8.365-379). Poszczegblne rozdzialy zostaly zwienczone ,,wnioskami”, co sprawia,
iz warstwa ,konkluzywna” rozprawy jest bogatsza niz wnioski finalne odnoszace sie
do catosci wywoddw, pomieszczone w ,,Zakoriczeniu”. Taka konstrukcja, co do zasady,
sprzyja lekturze pracy 1 przejrzystosci wywodu. Z drugiej strony: rodzi
niebezpieczenstwo nawiagzan do tych samych watkéw ( a nawet: powtdérzen). Autorka
szczgsliwie unikneta wyraznych powrotéw do tych samych kwestii w szerszym
wymiarze, jakkolwiek — tu i d6wdzie — nie w szczegdtach; przed sugerowang publikacja
warto raz jeszcze przejrze¢ rozprawie pod katem eliminacji siegania po zblizone
tematycznie watki w dwdch lub wigkszej liczbie miejsc.

W rozdz. 1 (,,Pojecie nadzoru i srodkéw nadzoru w nauce prawa’) Autorka
zasadnie zmierza do doprecyzowania pojecia ,nadzoru” w doktrynie — przede
wszystkim — prawa administracyjnego, a nadto zas — konstytucyjnego. Trafnie
akcentuje, ze zakres i $rodki nadzoru winny by¢ $cisle okreslone przepisami prawa, zas
kompetencji nadzorczych nie nalezy domniemywac¢ (s.19). Uzna¢ mozna, iz rozumienie
nadzoru przez Autorke bliskie jest ujeciu E. Ochendowskiego, wedle ktérego nadzor to
kontrola wzbogacona o mozliwos¢ podjecia srodkow majacych charakter wigzacy
wobec podmiotéw poddanych tego typu oddzialywaniom (s.20). Jednoczesnie Autorka
podnosi, iz struktura systemu organéw wyborczych (oraz instytucjonalnych
uczestnikOw procesu wyborczego) cechuje si¢ znacznym stopniem zdecentralizowania,
co rzutuje na prawne i faktyczne uwarunkowania realizacji zadan nadzorczych przez
PKW (s.25 i n.). Wskazujac na niektére roznice w ujmowaniu nadzoru oraz
w typologizowaniu $rodkéw nadzoru A. Pyrzynska si¢ga po pojecie srodkéw nadzoru
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sensu stricto. Zwraca tez uwagg na klopoty z jednoznacznym zakwalifikowaniem {zZw.
érodkéw  instruktazu (takich jak wskazowki, zalecenia, instrukcje c¢zy wytyczne).
Przenoszac swe uwagi na grunt prawa konstytucyjnego Autorka akcentuje relatywnie
mniejszy rygoryzm w poshugiwaniu si¢ W tym obszarze pojeciem nadzoru. Przypomina,
7e np. M. Malajny upatruje cech nadzoru w dziataniach kontrolnych uzupeinionych
o mozliwo$¢ korygowania Kierunku dziatania podmiotow poddanych nadzorowi (s.41),
za$ T. Bartoszewicz dopuszcza wykonywanie dziatan nadzorczych takze W stosunku
do podmiotéw pozostajqcych poza ramami (hierarchicznego) podporzadkowania
organom wykonujgcym sadania nadzorcze (s.42). W kontekscie czynnosci
,nadzorczych” podejmowanych przez PKW nasuwa sie przyklad komitetow
wyborczych ~ oraz clektronicznych ~ mediow publicznych, nieodplatnie
upowszechniajqcych programy wyborcze w trakcie kampanii wyborczej.

W rozwazaniach rozdz. 1 zabrakto mi — nieco bardziej wyrazistego odniesienia si¢
przez Autorke pracy do tytutowego pojecia .zadania nadzoreze” (cho¢ podzielam Jej
przekonanie, 1z pojecie to dotyczy nieco innych desygnatow niz kategoria pojgciowa
,kompetencje nadzorcze” czy — cZgsto Zreszta uzywane — _$rodki nadzoru”. Pro futuro,
zwlaszcza W razie publikacji pracy, sugerowatbym udzielenie pojeciu .,zadan
nadzorczych” nieco wiecej uwagi, takze gwoli unikniecia mozliwych niejasnosci czy
niepozadanych zroznicowan interpretacyjnych.

Rozdz. 11 koncentruje sie wokot analizy pozyciji prawnej PKW jako centralnego
organu wyborczego. Na wstepie Autorka odnotowuje znamienng kontrowersje miedzy
stanowiskiem wiekszosci doktryny uznajacej PKW za organ administracji wyborczej
a stanowiskiem B. Banaszaka, przeciwnego okreslaniu tego typu organéw mianem
,,organu administracji publicznej” (s.51-62). Na s. 61 i n. Autorka omawia {rzy
zasadnicze ,modele” uksztaltowania administracji wyborczej we wspbtczesnych
panstwach demokratycznych: a) niezalezny, b) rzadowy, ¢) mieszany ( rowniez w tym
zakresie nieco inng typologi¢, obejmujgca cztery ,,modele”, zaproponowal B. Banaszak
(s. 63).

W odniesieniu do polskiej Pafistwowej Komisji Wyborczej Autorka rozprawy
akcentuje j€j sedziowski komponent 0SObOWY, upatrujagc w tym istotne zabezpieczenie
niezaleznoéci 1 politycznej neutralnosci centralnego organu wyborczego. Jednoczesnie
dostrzega Wptyw Ministra Sprawiedliwos’ci na formowanie sktadu okregowych komisji
wyborczych — oraz korpusu komisarzy wyborczych, wyrazajacy —Si¢ glownie
w przedstawianiu kandydatéw do pelnienia funkcji w podleglych nadzorowi PKW
organach wyborczych (s.73). W tym kontekscie A. Pyrzyfska zwraca uwagg na brak
bezposredniej zaleznosci od PKW terytorialnych oraz obwodowych komisji
wyborczych. Wyjasnienia wymaga okreslenie ,,zaleznos¢ bezposrednia™.

Dzialania podejmowane przez PKW w odniesieniu do innych organéw
wyborezych, a takze — niektorych uczestnikow procesu wyborczego (nie bedacych
organami wyborczymi) Autorka okresla jako ..ogdlny nadzér nad przestrzeganiem
prawa wyborczego” (s.80). Byloby uzyteczne — juz w tym segmencie rozwazan —

blizsze scharakteryzowanie znaczenia wskazanego pojecia; W szczegbdlnodei zas —
znaczenia okreslenia przymiotnikowego (,,0gllny”) , przez skonfrontowanie uzytego
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okreslenia  z innymi przymiotnikami dotyczacymi ,,zadan nadzorczych” PKW oraz
stosowanych srodkow nadzoru.

W dalszej czgsci rozdz. II Autorka omawia interesujaca ewolucje rozwigzan
instytucjonalnych, gdy chodzi o umiejscowienie oraz komponowanie skladu
osobowego centralnego organu wyborczego w Polsce (s.83 i n.).Przesledzenie ewolucji
w tym zakresie rzuca $wiatlo na aktualne usytuowanie prawnoustrojowe Panstwowej
Komisji Wyborczej. Jednoczesnie wazne jest wydatne poszerzanie (i — wynikowo —
roznicowanie) zadan Panstwowej Komisji Wyborczej, poprzez obarczenie jej
dodatkowymi zadaniami w odniesieniu do przeprowadzanych referendéw czy tez
w zakresie kontroli gospodarki finansowej partii politycznych.

Charakteryzujac cechy PKW jako centralnego (wedle art. 157 ustawy-kodeks
wyborezy: ,,najwyzszego™) organu wyborczego Autorka akcentuje kolegialnos¢ tego
organu trafnie postrzegajac t¢ wiasciwos¢ jako rekojmig demokratyzmu trybu
podejmowania decyzji oraz czynnik sprzyjajacy ich ,,wywazeniu” i powsciggliwosci.
Odnosi sig tez do dotychczas formutowanych typologii zadan PKW (np. autorstwa S.J.
Jaworskiego). Godna odnotowania jest rezerwa Autorki wobec przypisywania PKW
zadan ,,prawotworczych” (A. Pyrzynska preferuje okreslenie ,.stanowigce™ s.102,
np. w odniesieniu do ustanawiania unormowan typu regulaminowego).

Za zasadny uzna¢ trzeba poglad Doktorantki, ze przy uksztattowanym przez
Konstytucje RP systemie organéw panstwowych PKW sytuuje sie najblizej zespotu
organéw panstwa okreslonych w tytule rozdz. IX jako organy kontroli panstwowej
1 ochrony prawa (s.108). Zgodzi¢ si¢ tez mozna z bardziej szczegélowym pogladem,
iz pominigcie kontrasygnowania przez Prezesa RM postanowienia Prezydenta RP
0 powotaniu konkretnych oséb (ze statusem sedziowskim) w sktad PKW jest bardziej
efektem niedopatrzenia ustrojodawcy konstytucyjnego niz w petni swiadomie i celowo
zastosowanej formuly regulacyjnej. Swoja droga, byloby ciekawym poznanie
zapatrywan Doktorantki na doktrynalne uzasadnienia skali ,,wlasciwego™ wplywu na
formowanie sktadu PKW organéw bioracych udzial w tym procesie: Prezydenta RP,
prezeséw naczelnych organéw wladzy sadowniczej (SN,NSA,TK) i ewentualnie —
Prezesa RM (gdyby uzna¢ za ,,przeoczenie konstytucyjne” pominigcie wymogu
kontrasygnaty i to przy uwzglednieniu — traktowanej jako warto$¢ autonomiczna —
apolitycznosci Panstwowej Komisji Wyborczej. Bylbym rad poznaé stanowisko
Doktorantki w tej wlasnie kwestii.

Nalezy z uznaniem podkresli¢, ze Autorka rozprawy nie ogranicza sie do
rozwazan o relacji PKW i poszczegélnych ,wiadz” pafistwowych (wykonawczej,
ustawodawczej, sadowniczej) w aspekcie wptywu na formowanie skladu PKW. Praca
miesci — co uzna¢ trzeba za jej zalet¢ — kompleksowe i relatywnie szczegdtowe
rozwazania dotyczace relacji PKW z poszczegdlnymi centralnymi organami panstwa
(s.108-120).

Kolejny segment rozwazan odnosi si¢ do ,zakresu podmiotowego”
sprawowanego przez PKW ,nadzoru” nad przestrzeganiem prawa wyborczego.
Zgodzi¢ si¢ trzeba z  sygnalizowanym juz uzasadnieniem rozréznienia ,,zadan
nadzorczych” PKW (kojarzonych z ustawowymi powinnosciami tego organu) oraz
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--kompetencji nadzorczych” (kojarzonych trafnie z uprawnieniami typu nadzorczego).
Réwnie zasadne jest krytyczne odniesienie si¢ Doktorantki do okolicznosci, iz czesé
uprawnien ,.,nadzorczych” PKW wyprowadza si¢ nie z ustawy, a z regulaminu PKW
(bedgcego uchwata tego organu) — s.125. Dodaé nalezy, iz sytuacja ta zastuguje na
oceng krytyczng zwlaszcza w okolicznosciach, gdy sieganie po tego typu uprawnienia
dotyczy¢ miatoby podmiotéw nie pozostajacych w kregu prawnego/ instytucjonalnego
(ani nawet: funkcjonalnego) podporzadkowania wzgledem PKW.

Podzieli¢ tez nalezy przekonanie Autorki rozprawy (w Slad za A. Sokalg), zgodnie
z  ktérym nadzér (,piecza”) PKW odnosi¢ sic winna do przestrzegania prawa
wyborczego przez wszystkie podmioty uczestniczgce w procesie wyborczy (s.127-128)
oraz obejmowaé tak czas wyboréw jak i tzw. okresy miedzy-wyborcze (s.131).
Cennymi elementami rozprawy sg rozwazania (i spostrzezenia) odnoszgce sie¢ do
statusu komisarzy wyborczych, ich relacji z PKW, udziatu w urzeczywistnianiu pieczy
(nadzoru) nad przestrzeganiem prawa wyborczego (s.132 i n.), a takze — czynnosci
kontrolno-nadzorczych wobec elektronicznych mediéw publicznych (s.138) oraz
organéw samorzadu terytorialnego (s.139 i n.). Odpowiada mi tez — jako ustrojowo
zasadny - poglad Doktorantki, ze w przypadku dziatan nadzorczych wobec organow
samorzadu  terytorialnego komisarze ~wyborczy nie powinni przejmowaé
zdeterminowanych ustawowo zadan samorzadu terytorialnego w sferze przygotowania
1 przeprowadzania wyboréw (s.145). Z drugiej strony (idac za pogladem
A. Kisielewicza) dostrzec trzeba racjonalnos¢ zapobiegania na czas potencjalnej
obstrukcji dotyczacej terminowego dokonywania czynnosci wyborczych, pozostajacych
w sferze wlasciwosci organéw samorzadu lokalnego (ptynie stad uzasadnienie dla
sugerowanych uzupelnien w przepisach dotyczacych nadzoru wojewody nad
dziataniami samorzadu terytorialnego —s.154).

Osobnym segmentem rozwazan sg uwagi na temat relacji: PKW — Krajowe Biuro
Wyborcze i Szef KBW ('s.156 i n.), struktury KBW, zasad jego funkcjonowania oraz
statusu delegatur Krajowego Biura Wyborczego (s.163-167).Za zasadna trzeba uznaé
krytyczng oceng niepetnego podporzadkowania dziatan i personelu KBW Panstwowej
Komisji Wyborczej, co moze prowadzi¢ (jak pokazalo doswiadczenie wyborow
samorzgdowych w 2014 r. do przejawéw ,,imposyblizmu” w oddziatywaniu Komisji
(Autorka zglasza tu warte uwagi propozycje srodkow zaradczych —s.168-1690 ).

Duzg zlozonoscia cechuje si¢ problematyka oddzialywania (takze:
»korekcyjnego”) PKW w odniesieniu do komisji okregowych ,a takze — rejonowych
i terytorialnych. Imperatyw koniecznego ujednolicenia praktyki interpretacji
i stosowania prawa wyborczego musi wszak uwzglednia¢ specyfike faktycznych
uwarunkowan dziatania poszczegdlnych komisji ,,nizszego szczebla™ oraz okolicznosé
ustawowego okreslenia ich zadan, kompetencji ( a zarazem — odpowiedzialnoscei).

Osobnag kwestig jest realizacja przez PKW (i inne organy wyborcze) nadzoru
(,.pieczy”) nad przestrzeganiem prawa przez komitety wyborcze (wszystkich trzech
typdw: partii politycznych, koalicji partyjnych oraz komitety wyborcéw). Odziatywanie
kontrolne i instruktazowe, a — w pewnym zakresie nadzorcze — dotyka tu materii
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wysoce ,wrazliwej” politycznie; waznym postulatem staje si¢  zatem duze
zdyscyplinowanie dziatan organéw wyborczych (w tym: PKW), za§ w ,planie”
normatywnym — postulat daleko idacej precyzji i wywazenia racji w formutowaniu
adekwatnych przepiséw prawa wyborczego. Na poparcie zastuguje tez postulat de lege
ferenda, zgtoszony przez Doktorantke, by dziatania instruktazowo-nadzorcze PK'W
rozciggna¢  na okres funkcjonowania partii politycznych i innych podmiotéw
wyborczych poprzedzajacy okres wybordéw sensu stricto (s. 209).

W rozdz. IV Autorka analizuje problematyke Zakresu przedmiotowego nadzoru
PKW nad przestrzeganiem prawa wyborczego. Uzasadniony jest postulat precyzyjnego
okreslenia srodkéw nadzoru (granic wkraczania PKW i instytucji jej podleglych w sfery
dziatalnosci podmiotéw nadzorowanych) oraz postulat proporcjonalnosci ingerencji
nadzorczej (s.216).

Autorka przytacza rozne propozycje typologii srodkéw nadzoru (s. 217 - 220)
oraz dokonuje charakterystyki wytycznych, wyjasnied oraz innych uchwal PKW
podejmowanych dla wykonania zadan nadzorczych Panstwowej Komisji. Wskazuje na
znamienng ewolucje¢ kregu adresatow wytycznych (w latach 1991-1993 obejmujacego
takze organy administracji rzadowej i samorzadowej, po wejsciu w zycie ordynacji
wyborczej z 1993 r. — z pominieciem wskazanych tu podmiotow).

Na tym tle podniesiony zostal problem sugerowanej konstytucjonalizacji
Panstwowej Komisji Wyborczej w toku prac nad Konstytucja z 2 IV 1997 r.,
co niewatpliwie stanowiloby czynnik sprzyjajacy wyposazeniu PKW w kompetencje
do wydawania wytycznych (aktéw normatywnych) wigzacych takze podmioty nie
podporzagdkowane hierarchicznie Komisji jako takiej. Brak statusu organu
konstytucyjnego czyni watpliwg mozliwos¢ przypisania PKW kompetencji
do stanowienia aktéw prawa powszechnie obowigzujacego. W ocenie A. Pyrzynskiej
PKW spelnia natomiast wymogi dla wyposazenia jej w kompetencje stanowienia
aktéw prawa wewnetrznego (s.227).

Zgodnie z art.161§ 1 pkt. 1 wigzg one ipso iure (jako ,,wytyczne PKW”) komisje
wyborcze nizszego szczebla oraz komisarzy wyborczych. PKW reguluje przy pomocy
»Wytycznych” funkcjonowanie organéw podporzadkowanych w sposéb wiazacy; maja
one zatem istotne cechy $rodkéw nadzoru. Natomiast wyjasnienia PKW oraz
informacje o przepisach prawa postrzega¢ nalezy raczej w kategoriach ,$rodkéw
instruktazu” (stanowig one swoistg odmiane soff measures oddzialywania nadzorczego.
Na pograniczu kontroli i nadzoru sytuuje si¢ rozpatrywanie przez PKW skarg na
ustalenia dotyczace podziatu nieodptatnego czasu antenowego pomiedzy uprawnione
komitety wyborcze (5.250-255).W ramach nadzoru miesci si¢ natomiast uchylanie
aktdw organéw wyborczych nizszego stopnia podjetych z naruszeniem prawa lub
niezgodnych z wytycznymi PKW (s. 256 i n.). Rownorzedne traktowanie naruszenia
prawa wyborczego i naruszenia wytycznych PKW jako przestanek uchylenia aktu
organu wyborczego prowadzi, cho¢ posrednio, do wzmocnienia wigzacego organy
wyborcze charakteru wytycznych PKW ( w postepowaniu o uchylenie aktu PKW moze
ferowa¢ rozstrzygniecia tak kasatoryjne jak i reformatoryjne).
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Istotnym, takze z perspektywy prawa konstytucyjnego, zagadnieniem jest
mozliwo$¢ poddania rozstrzygnig¢ PKW kontroli sadowej 1 realizacji, w tym
kontekscie, przed podmioty dotknigte tymi rozstrzygnieciami ich konstytucyjnego
prawa do sadu. Newralgiczne znaczenie ma tu wyrok TK w 6 kwietnia 2016 r.
(w sprawie P 5/14), ktéry przesadzil, iz brak sadowej kontroli rozstrzygnie¢ PKW
prowadzitby do naruszenia art. 45 ust.1 Konstytucji RP. Stanowisko to znajduje takze
wsparcie w rekomendacjach misji obserwacyjnej OBWE, sformutowanych po
wyborach w 2011 .

A. Pyrzynska  trafnie ocenia, ze W kregu zadan (zespotu czynnosci)
realizowanych przez PKW miesci sig weryfikacja zawiadomien o utworzeniu
komitetéw wyborczych oraz prawidtowosci ustalenia wynikéw wyborow. Tego typu
dziatania majg newralgiczne znaczenie dla przebiegu rywalizacji wyborczej 1 jej
efektow. Autorka podnosi, odwotujac si¢ do przykladéw z praktyki (s.280-286), istotny
problem, czy weryfikacja ta ogranicza si¢ do badania formalnej poprawnosci
utworzenia i zgloszenia powstania komitetu, czy tez rozciaga sie na inne aspekty,
np. jednoznaczno$¢ (brak mylacych skojarzen) i powage nazwy komitetu wyborczego.
Inna istotna kwestig jest zasieg udziatu samej PKW (jej skladu ,,sedziowskiego”
we wspomnianych czynnosciach weryfikacyjnych oraz dopuszczalnos¢ ich cedowania
na aparat Krajowego Biura Wyborczego badZz komisarzy wyborczych (A. Pyrzyfiska
postuluje zreszta rozszerzenie ,nadzoru” PKW nad przestrzeganiem prawa wyborczego
przez komitety wyborcze — $.294-295).

Ubocznym (ale interesujacym) watkiem rozwazan Autorki jest nadzor nad
prowadzeniem i aktualizowaniem rejestru wyborcow oraz sporzgdzaniem spisu
wyborcow. W pracy zostat przywolany (s.302) poglad A. Kisielewicza sympatyzujacy
z idea jawnosci rejestru wyborcow, co otwarloby droge do takze obywatelskiej
weryfikacji jego poprawnosci. Warto byloby pozna¢ zapatrywanie Autorki na tg
kwestie, choéby w kontekscie mozliwosci kierowania zarzutéw do rozpatrzenia przez
organy wyborcze (W tym: PKW). W tym kontekscie nasuwa si¢ tez pytanie, jak
Doktorantka ocenia okoliczno$¢ (o ktorej pisze na s.314), ze ani PKW ani KBW nie
maja $rodkéw bezposredniego oddzialywania na organy prowadzace ewidencjg
ludnodci stanowiaca punkt odniesienia dla sporzadzania i aktualizowania rejestru
wyborcow oraz sporzadzanie spisu wyborcow?

Cennym segmentem recenzowanej rozprawy jest jej rozdzial V odnoszacy si¢ do
zadan PKW zwiazanych z kontrola finansowania kampanii wyborczych. Na dobra
sprawg, problematyka ta moglaby stanowi¢ temat odrebnej pracy doktorskiej.
Doktorantka trafnie przywotuje unormowanie art.125 kodeksu wyborczego oraz
dorobek literatury dotyczacy zasady jawnosci (transparentnosci) finansowania
kampanii. Upomniatbym sie jedynie o bardzie] wyraziste rozgraniczenie dwoch
powigzanych, ale nie tozsamych kwestii. Pierwsza to finansowanie kampanii
wyborczych, co dotyczy takze komitetdw wyborcow bez afiliacji partyjnej. Druga to
kontrola gospodarki finansowej partii politycznych, dotyczaca zar6wno ich dziatalnosci
kampanijnej jak i innej (W tym ostatnim zakresie - co najmniej dyskusyjnie przypisana
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Panstwowej Komisji Wyborczej).Autorka traktuje te kwestie jako nie tozsame, ale na
jej miejscu postawitbym to wyraznie;j.

Rozwazania o udziale PKW oraz innych organéw (urzedéw) wyborczych
(komisarzy wyborczych, Krajowego Biura Wyborczego) w badaniu skladanych
sprawozdan uznaé trzeba za instruktywne i interesujace (przy sygnalizowanych na
5.337 i n. watpliwosciach odnoszacych sig do tresci art. 160 § 11 167 § 1 kodeksu
wyborczego). Nalezy podzieli¢ zastrzezenia Doktorantki odnoszgce si¢ do repartycji
zadafi kontrolnych pomiedzy PKW. KBW i delegatury terenowe KBW
(s.343).Kompleksowos¢ i poprawnos¢ legislacyjna (takze pod wzgledem ustrojowym)
uregulowan jest w tym obszarze wrgcz nieodzowna Zz uwagi na drastyczne skutki
finansowe oraz polityczne odrzucenia sprawozdania finansowego (o czym Doktorantka
pisze kompetentnie na s. 347-348).

Innym , interesujacym watkiem podniesionym przez Autorke — o charakterze
bardziej doktrynalnym — jest to, czy czynnosci sprawdzajgce PKW w odniesieniu do
sprawozdan finansowych komitetéw wyborczych mieszcza si¢ w pojeciu ,,kontroli”
(jak wydaje si¢ uyymowac to A. Sokala) czy tez wykraczajg poza ramy tego pojecia
i moga by¢ postrzegane jako ,hybrydalne”, kontrolno-nadzorcze (s.348-349)? Zgodzi¢
si¢ natomiast wypada z oceng skutkow weryfikacji sprawozdan finansowych jako
nader powaznych (s.352).

Formulowane w koncowej czesci rozdzialu wnioski mieszcza szereg trafnych
spostrzezefn np. w postaci krytycznej oceny braku okre$lenia minimalnych kwalifikacji
oczekiwanych od petnomocnikéw finansowych komitetow czy tez podkreslenia
okolicznosci, iz powazne konsekwencje wywoluje tylko odrzucenie sprawozdania
finansowego, nie za$ zgloszenie wobec niego — nawet istotnych - zastrzezen).

W wieAczacym prace ,Zakonczeniu” Doktorantka trafnie. moim zdaniem,
Doktorantka ‘akcentuje negatywne nastgpstwa braku pozadane] konstytucjonalizacji
centralnego organu wyborczego. Uzasadniony jest takze postulat bardziej precyzyjnego
okreslenia statusu komisarzy wyborczych, doprecyzowania relacji: PKW-KBW (i Szef
KBW), pelniejszego uregulowania przestanek whniesienia i trybu rozpatrywania skarg
do PKW, doprecyzowania problematyki inspekcji PKW oraz zapewnienia sadowe]
kontroli rozstrzygnie¢é PKW ( z uwzglgdnieniem statusu sedziowskiego ,.komponentu”
Komisji).Rozwazenia wymaga kwestia poglebienia kontroli ,,merytorycznej” przebiegu
kampanii wyborczej oraz rozszerzenia, 0 aspekty merytoryczne, kontroli finansowania
kampanii wyborczych. Dwie ostatnie kwestie cechujg sie — co nalezy mie¢ na
wzgledzie — wysoka ,,sensytywnoscia”; wymagaja przeto nader starannej i wywazonej
analizy (z uwzglednieniem aspektu politologicznego). Mozna wyrazi¢ nadzieje, iz
torunskie Centrum Studiéw Wyborczych, by¢ moze - przy udziale dobrze
przygotowanej —merytorycznie (0 czym przekonuje lektura pracy) Doktorantki -
podejmie w nieodleglej przyszlosci i przeanalizuje - sine ira et studio - t¢ wazna,
jakkolwiek ztozong tematyke.



3. Uwagi o charakterze warsztatowym i formalnym

Przedstawiona do recenzji praca zostata przejrzyscie skonstruowana —oraz
napisana sprawnie pod wzglgdem warsztatowym. Dotyczy to podziatu materii
pomiedzy rozdzialy i podrozdziaty oraz ich czesci sktadowe, ujgcia konkluzji
,odcinkowych” w konczacych kazdy rozdziat wnioskach oraz syntetycznych
- w ,,Zakonczeniu”.

Z punktu widzenia przysziej (spodziewanej) publikacji sugerowatbym pewne
_odchudzenie” wywodu. Dotyczy to (m.in.) rozwazan terminologicznych oraz
typologizacji. Przykladowo, Autorka nie musi prowadzi¢ szerokiego wywodu na temat
kazdego z typéw komitetow wyborczych. Wazne jest natomiast, by wyraziscie
wyakcentowaé roznice migdzy nimi z punktu widzenia zadan (dziatania) organow
wyborczych, w tym: PKW. W przypadku komitetow z afiliacjg partyjng (lub
koalicyjng) organy wyborcze ,dotykaja” materii partii politycznych; w przypadku
komitetow wyborcéw — materii realizowanych grupowo praw obywateli (jednostek).
To moze generowaé réznice podejscia.

7 formalnej powinnosci odnotuj¢ bardzo nieliczne potkniecia ,.literackie™.
I tak: na s. 46 w. 9 — zwrot ,,wtragcony” winien by¢ wydzielony przecinkami lub
érednikami. Na s. 157 w. 8 wino by¢: ,traktowac” (zamiast ,tratowac”). Na s.246
zamiast ,ja” winno by¢é “jej”. Nieco niejasno ujgta zostata kwestia inspekcji PKW (nie
do kofica wiadomo, czy idzie o aspekt instytucjonalny, czy tez — funkcjonalny (samo
stowo ,.inspekcja” moze by¢ rozumiane na oba sposoby).

Przy lekturze s.347 moze pozosta¢ watpliwosé, czy chodzi o dotacj¢ czy
o subwencje (sugerowatbym dodanie uwag wyj asniajacych). W kontekscie rozwazan na
s. 364 dookreslitbym pojecie ,kontroli samoistnej”. Wszystkie usterki formalne sa
drugorzednej natury i pozostaja fatwe do usuniecia.

4. Konkluzja recenzji

Przedtozona praca doktorska Pani Mgr Agaty Pyrzynskiej jest samodzielnym,
oryginalnym i dobrze udokumentowanym, dopracowanym warsztatowo i redakcyjnie
opracowaniem naukowym waznej, takze praktycznie, problematyki. Zawiera zarowno
staranng analize uregulowan prawnych i dorobku doktryny jak i szereg uzasadnionych
wlasnych ocen oraz sugestii de lege ferenda. Praca odpowiada w peini wymogom
stosownych unormowan obowiazujacej ustawy o stopniach i tytule naukowym,
stawianym dysertacjom doktorskim.

Whnioskuje zatem o jej przyjecia jako podstawy przewodu doktorskiego 1
dopuszczenie Autorki, Pani Mgr Agaty Pyrzynskiej do publicznej obrony pracy, Z
przekonaniem ze postuzy jako przestanka do nadania stosownego stopnia naukowego
(doktora nauk prawnych).

Ze wzgledu na kompleksowo$¢ ujecia tematu i walory merytoryczne oraz
warsztatowe sugeruje niniejszym opublikowanie pracy drukiem (po raczej niewielkiej



,.adiustacji” merytorycznej i pewnym skomprymowaniu wywodu).

Krakéw, 18 sierpnia 2017 1.

(prof. dr zw. Marian Grzybowski)
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