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na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu

1. Podstawa prawna

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
navkowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 1789 ze zm.) rozprawa doktorska, przygotowana pod opieka
promotora, powinna stanowi¢ oryginalne rozwiazanie problemu naukowego oraz wykazywaé
ogblng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej, a takze umiejetnosei
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Zgodnie za$ z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdtowego trybu i
warunkow  przeprowadzania czynno$ci w  przewodzie doktorskim, w postepowaniu
habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U. z 2018 r. poz. 261) —
recenzja rozprawy doktorskiej ma zawiera¢ szezeg6lowo uzasadniong ocene, czy rozprawa ta
spefnia warunki okreslone w art. 13 ust. 1 przywotanej ustawy; recenzja moze tez zawierac
wnioski dotoczace ewentualnego uzupelnienia lub poprawienia rozprawy (§ 6 pkt 6
przywotanego rozporzadzenia). Przywolane przepisy stosuje si¢ w zwiazku z art. 179 ust. 1
ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym

inauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1669 ze zm.).
2. Temat rozprawy (problem badawezy)

Temat ocenianej pracy doktorskiej, tj. ..,Postpenalne $rodki zabezpieczajace w polskim prawie

karnym”, rozumiany jako problem badawczy, zostat sformutowany poprawnie i zasluguje na



aprobate. Problematyka postpenalnych $rodkéw zabezpieczajgcych jest bowiem doniosta i, co
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irzeba podkreslic, ma w obszarze nauk prawnych charakter interdyscyplinarny, rozumiany jako

CEOTm ATIoT o

sianowiacy przedmiot analizy nie tylko na gruncie prawa karnego. Chodzi wszak o

dobr prawnych w sytuacji kolizji z warto$ciami stanowigcymi dobra ogélu spofeczefistwa, w
tym zwiaszeza lezacymi u jego podstaw bezpicczefistwem i porzadkiem publicznym. Tak
sformulowany temat pracy implikuje zatem. ze rozprawa nie ogranicza sie wylgeznie do
rozwazan na gruncie prawa karnego (cho¢ stanowi ono, rzecz jasna. giéwny punkt odniesienia),
ale uwzglednia réwniez kontekst prawa konstytucyjnego c¢zy miedzynarodowego.

Takie podejscie do zarysowanego w temacie problemu badawczego prezentuje takze
Autorka, juz we wstgpie wskazujge na zasadniczy problem, wokét ktérego koncentruje si¢
rozprawa, a dotyczacy w istocie sposobu rozstrzygania wskazanej kolizji miedzy prawami
Jednostki a dobrem ogétu i sprowadzajacy sie do pytania, czy mozliwe jest pogodzenie tych
dwoch, nickiedy wydawatoby si¢. przeciwstawnych wartosci, czy tez konieczne jest
ograniczenie praw jednostki dla dobra ogdtu, a jesli tak, to pod jakimi warunkami.

Warto w tym miejscu zasygnalizowa¢ — cho¢ temat pracy jednoznacznie wskazuje na to, ze
rozwazania w ni¢j podjete dotyczg wylacznie polskiego prawa karmego — niewatpliwg
przydatnos¢ analizowanej problematyki dla rozwazan komparatystycznych. Wynika to nie
tylko z réznorodnosei koncepeji srodkow zabezpieczajacych, jakie legly u podstaw regulacji
tej instytucji w porzadkach prawnych innych pafistw (np. Niemiec, Austrii), ale takze z
wystgpujacych probleméw z praktycznym wdrozeniem procedur orzekania tych srodkéw i ich
wykonywaniem, czego dowodza liczne nowelizacje odnosnych regulacii prawnych oraz bogate
orzeczaictwo (w tym takze konstytucyjne) krajowe i migdzynarodowe. Ujecie
komparatystyczne nie jest jednak warunkiem koniecznym pracy doktorskiej, stad tez wskazanie
na jego brak shuzy jedynie zachgceniu Autorki do dalszych, szerzej ujetych badan nad

wybranym problemem badawczym.
3. Cel naukowy rozprawy

Juz we Wstepie rozprawy Autorka wskazuje, ze wobec ,coraz to nowych rozwigzan,
gwarantujgeych z jednej strony ochrong spoleczenstwa, z drugiej dajacych sie pogodzié¢ z
prawami przystugujgcymi jednostee™, konieczne jest udzielenie odpowiedzi na ,.pytanie o
granice prewencji i ochrony spofeczefistwa przed niebezpiecznymi jednostkami”, co Autorka

zamierza osiagna¢, podejmujgc rozwazania ,na temat istoty $rodkéw o charakterze
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dopuszezalnosel w kontekscie powszechnie przyjetych standardéw ochrony praw cziowieka
gwarantowanych aktami rangi migdzynarodowej czy ustaw zasadniczych”. Ow cel glowny
**** ka dzieli na mniejsze zakresowo, precyzujac, ze chodzi o rozstrzygniecie: (1) ,.czy w
demokratycznych systemach prawnych dopuszczalne jest stosowanie $rodkéw o charakterze
postpenalnym, a jesli tak, to w jakich okolicznogciach™; (2) ,jaki jest charakter tych $rodkéw i
ich miejsce w systemie prawa” oraz (3) ,,czy obowigzujaca w polskim systemie prawnym
instytucja srodkéw zabezpieczajacych o charakterze postpenalnym, regulowana przepisami
kodeksu karnego pozostaje w zgodzie ze standardami wynikajacymi z praw cziowieka oraz
zasadami gwarantowanymi Konstytucjg” (s. 10).

Celem rozprawy jest zatem wszechstronna i kompleksowa analiza obowigzujacej regulacii
dotyczace] postpenalnych Srodkow zabezpieczajacych, z ktorej wyniknaé maja konkretne
waioski. Takie ujecie odpowiada pojeciu problemu naukowego we wskazanym pOWYZej

rozumieniu przyjetym w ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym.
4. Zalozenia metodelogiczne i charakter pracy

W recenzowanej rozprawie przyjeto przede wszystkim metode analizy formalno-
dogmatycznej, co jest uzasadnione z uwagi na charakter analizowanego przedmiotu badan. W
tym zakresie chodzi zwlaszcza o material normatywny z zakresu polskiego prawa karnego, w
tym szczeg6lnie o analiz¢ w oparciu o regulacje Kodeksu karnego. Nadto, co do meritum
rozprawy, podstawe analiz stanowi Konstytucja RP oraz wybrane akty prawa
migdzynarodowego.

Autorka bardzo szczegotowo analizuje watki 1 uwarunkowania historyczne instytucji
postpenalnych srodkow zabezpieczajacych w polskim prawie karnym. Drobiazgowosé i
obszerno$¢ tych wywodoéw (ok. 60 stron maszynopisu) moze budzi¢ watpliwoéci, majac na
wzglgdzie to, Ze zasadniczy cel rozprawy koncentruje si¢ na stanie de lege lata w Polsce. Byé
moze jednak Autorka przyjmuje zalozenie o znaczacym wplywie wezesniejszych regulacji na
obecny stan prawny (takiego zalozenia nie wystawia jednak wprost). Taki punkt wyjscia
wydaje si¢ jednak dyskusyjny zwiaszeza dlatego, ze analiza ewolucji stosownych regulacji
prawnych w Polsce wskazuje raczej na zasadniczy brak koherentnej koncepcji czy tez spdjnego
modelu postpenalnych srodkéw zabezpieczajacych, a prawodawcea wydaje sie raczej . bladzi¢”
¢o do normatywnego sposobu ujecia tych instrumentdéw prawnych. Tio historyczne moze tu

zatem postuzy¢ wytacznie jako prezentacja zmieniajgcych sie koncepeji prawodawcy.



Nie mozna jednak zgodzi¢ z twierdzeniem Autorki, Ze w pracy uzupelniajaco przyieto
metode analizy prawnoporéwnawcezej. W rozprawie poruszono wprawdzie watek rozwiazan
prawnych. przyjetych we wspolczesnych systemach prawnych innych padstw w zakresie
ochrony spoteczenstwa przed niebezpiccznymi sprawcami przestepstw (zwiaszeza w rozdziale
[L § 1). Jest to jednak jedyny fragment pracy dotyczacy prawa panstw obcych i jako taki
stanowi wylgeznie bardzo ogolny i skrétowy — przy czym zasadniczo takze interesujacy — opis
odnosnych regulacji prawnych obowiazujacych w poszezegdlnych systemach prawnych,
ktorych jednakze nie poddano analizie komparatystycznej, a tym samym nie sformutowano na
ich podstawie zadnych wnioskOw majacych znaczenie dla meritum rozprawy.

Ponadto Autorka zastrzega, ze pominigcie badan aktowych jest przez nig zamierzone z
uwagi na krotki czas obowigzywania aktualnych regulacji (tj. od | lipca 2015 r.), ktory nie jest
miarodajny do podjgcia rzetelnych badan empirycznych. W tym stanie rzeczy takie podejscie
Jest w peini zrozumiale, jednoczesnie sprawia jednak. ze rozprawa ma wymiar wylacznie
dogmatyczno-prawny.

Przyjgte w pracy zaloZenia mozna uzna¢ za adekwatne do przedmiotu i celu podjetych

badan.
5. Systematyka rozprawy

W czgscei merytorycznej rozprawa sklada si¢ — poza ,, Wstepem” oraz ,,Uwagami i wnioskami
koficowymi™ — z siedmiu rozdzialéw. W rozdziale T rozprawy oméwiono geneze i rozwdj
koncepcji srodkéw zabezpieczajacych. Rozdzial H rozprawy dotyczy ksztattowania sie polskiej
mysli prawniczej w zakresie postpenalnych $rodkow zabezpieczajgcych. Rozdziat 111 rozprawy
zawiera analize migdzynarodowych i konstytucyjnych standarddw stosowania, orzekania i
wykonywania postpenalnych Srodkéw zabezpieczajacych. Rozdziat IV pracy obejmuje
materialnoprawne przestanki stosowania postpenalnych §rodkéw zabezpieczajacych na gruncie
polskiego Kodeksu karnego. Z kolei rozdziat V rozprawy dotyczy orzekania postpenalnych
$rodkow zabezpieczajacych, a, kolejno, rozdzial VI wybranych zagadnien w obrebie zasad
wykonywania postpenalnych srodkéw zabezpieczajacych o charakterze postpenalnym na tle
obecnej regulacji i rozdziat VII wybranej problematyki skutkow naruszenia obowigzkow
zwiazanych z orzeczonym zabezpieczajacym srodkiem postpenalnym.

Rozprawa ma logiczng i przejrzysta systematykg. Rozdziaty T i II sg ogdlnym
wprowadzeniem do problematyki srodkdw zabezpieczajacych. Dominuje w nich ujecie ktadace

nacisk na przedstawienie generalnej charakterystyki analizowanych instrumentéw prawnych w
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perspekiywie historvezne] na gruncie polskiego porzadku prawnego, a takze ewolucji ich

podstaw ideologicznych.

giownych problemdéw analizowanej materii, tj. stosowania, orzekania i wykonywania
postpenalnych Srodkdw  zabezpieczajgeych. Podziatu materii dokonano zatem wedlug
kryterium przedmiotowego (problemowego). Jego zastosowanie doprowadzito jednak do
wyraznych dysproporcji w objgtosci poszezegoinych rozdzialow, co Jjednak da si¢ wytlumaczy¢
zakresem koniecznej analizy. Zreszta Autorka w dwéch rozdziatach (VL1 VII) a priori przyjeta
pewne ograniczenia analizowanej materii, wskazujge w ich tytulach, ze dotycza one jedynie
wybranych zagadnien.

Pewnym mankamentem w strukturze rozprawy jest oddzielenie w odrebnym (I} rozdziale
problematyki migdzynarodowej i konstytucyjnej w odniesieniu do pelnego meritum (tj. tgcznie
do stosowania, orzekania i wykonywania postpenalnych $rodkéw zabezpieczajacych), a
dopiero w nastgpnych rozdziatach (IV-VT) kolejno omawianie wskazanych zagadnien na
gruncie obowiazujacych krajowych akiéw ustawowych. Wiele przemawiatoby za
wkomponowaniem aspektu konstytucyjnego i migdzynarodowego w materi¢ poszezegdlnych
problemowych rozdziatéw. Takie ujecie nie tylko zawieratoby kompleksows analize danego
problemu (tj. z perspektywy standardow ponadustawowych, konstytucyjnych i ustawowych),
ale takze pozwalaloby na bardziej przejrzyste rozwazania odnognie do relacji obu ptaszczyzn
normatywnych oraz wptywu prawa ponadustawowego na tre$é regulacji ustawowych i ich
stosowanie.

Poszczegdlne rozdzialy nie zawieraja wasnych podsumowan. Nie jest to wprawdzie element
konieczny w strukturze pracy. choé jego wprowadzenie miatoby cenny walor porzadkujacy.
Wieficzace rozprawe ,,Uwagi 1 wnioski koficowe” nie sa wige kompilacja wezeéniejszych
podsumowan czastkowych, aczkolwiek w niektorych fragmentach stanowig powtérzenie
urywkéw rozwazan zawartych w poprzedzajgeych je rozdziatach.

Podsumowujac, rozprawa nie zawiera jednoznacznych mankamentdw konstrukeyjnych, a

tym samym jej systematyka zastuguje na aprobate.
6. Strona formalna rozprawy

Poza czesciami merytorycznymi, wymienionymi w punkcie 5, rozprawa zawiera »Bibliografie”

oraz ,.Zrédha internetowe™. Bibliografia (tak okreslona w spisie tresci; natomiast w koficowej



czescl rozprawy wystepujaca jako ,Literatura przedmiotu™) obejmuje 27 stron maszynopisu
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(427 pozycji); zrodet internetowych wykazano 40 pozycji.

Mankamentem formalnym pracy jest brak odrebnego wykazu aktdéw prawnych i odrebnego
wykazu orzecznictwa. Niewtfadciwe jest bowiem umieszczenie listy wykorzystanych aktow
prawnych czy pozycji orzecznictwa w wykazie zrédet internetowych. nawet jesli Autorka
korzystala wylacznie z wersji elektronicznej danego aktu czy orzeczenia. To nie sposéb
wykorzystania w rozprawie, a forma opublikowania przesadza o tym, jak zakwalifikowac dang
pozycj¢ bibliograficzng. Wykaz Zrodet internetowych powinien zatem zawicraé tylko takie
zrodia, ktore wystepuja wylacznie w postaci elektroniczne;j.

Zakres wykorzystanej literatury jest obszerny i zrdznicowany, stosownic do zakresu
analizowanej materii, obejmujacej problematyke prawa konstytucyjnego, prawa
miedzynarodowego, 1 pizede wszystkim prawa karnego (materialnego, procesowego i
wykonawczego). W zakresie prawa karnego materiainego bibliografia zawiera liczne pozycje
dotyczace unormowan i koncepcji juz nieaktualnych, a obowiazujgcych wezesniej, co jest
uzasadnione szczegdtowa analiza uwarunkowan historycznych instytucji postpenalnych
§rodkdéw zabezpieczajgcych w polskim prawie karnym. Choé praca nie ma charakteru
komparatystycznego, bibliografia zawiera liczne pozycje literatury obcej, co nalezy ocenié
Jjednoznacznie pozytywnie.

Tekst jest sformulowany na ogét rzetelnie pod wzgledem jezykowym i stylistycznym.

Korekta tekstu jest zasadniczo staranna, wystepuja drobne bigedy w pisowni i interpunkcyjne.

7. Strona merytoryczna rozprawy

Rozdziat pierwszy rozprawy zostat po$wigcony probie scharakteryzowania genezy i ewolucji
koncepcji Srodkow zabezpieczajacych. Autorka wyszezegdlnila w jego obrebie i omdwila,
stosujac metode analizy historvcznoprawnej, nastepujgee zagadnienia: narodziny idei srodkoéw
zabezpieczajacych, relacje tych instrumentow prawnych z innymi $rodkami reakcji karnej oraz
typologig $rodkéw zabezpieczajacych.

W rozdziale drugim Autorka, przyjmujage metode historycznoprawna, analizowata
ksztaltowanie si¢ polskiej myéli prawniczej w zakresie postpenalnych Srodkow
zabezpieczajacych. Przedmiotem analizy byly zwlaszeza, omodwione w  porzadku
chronologicznym, kolejne polskie kodyfikacje karne.

Rozdzial trzeci pracy Autorka pos$wigcila analizie migdzynarodowych i konstytucyjnych

standarddw stosowania, orzekania 1 wykonywania postpenalnych srodkow zabezpieczajacych.
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Rozdzial ten zawiera réwniez prezentacje odnosnych rozwiazan normatywnych przyjetveh w
systemach prawnych wybranych pafstw obcych.

% rozdziale czwartym rozprawy Autorka analizowala materialnoprawne przestanki
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osowania postpenalnych srodkow zabezpieczajacych na gruncie obowiazujacego polskiego

)
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8

xsu karnego (KK). Autorka omowita w nim ogoélne zasady orzekania oraz szczegdtowe
regulacje dotyczace stosowania postpenalnych $rodkéw zabezpieczajacych na gruncie KK oraz
innych ustaw.

Rozdziat piaty zostal poswigcony procesowym zagadnieniom zwiazanym z orzekaniem
postpenalnych $rodkéw zabezpieczajgcych, w tym zwlaszeza problematyce postepowania w
przedmiocie orzekania rzeczonych $rodkéw prawnych oraz statusu procesowego sprawcy,
wobec ktérego mozna je orzec.

W rozdziale szostym analizie poddano wybrane zagadnienia zwigzane z wykonywaniem
srodkow zabezpieczajgcych o charakterze postpenalnym. Szczegding uwage Autorka
poswigcila postgpowaniu ze sprawcami umieszczonymi w  zamknietym zakladzie
psychiatrycznym.

Ostatni (si6dmy) merytoryczny rozdziat pracy zawiera analiz¢ skutkéw prawnych
zwigzanych  z  naruszeniem  obowigzkéw  wynikajgcych z  orzeczonego  $rodka
zabezpieczajgcego o charakterze postpenalnym. W tym zakresie Autorka objela rozwazaniami
zardwno mozliwos¢ pociagnigcia do odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 244b XK, jak
i mozliwg odpowiedzialno$¢ za wykroczenie z art. 66a KW.

Czes¢ merytoryezng rozprawy wienczg uwagi i wnioski koacowe.
8. Uwagi ogblne i szezegGlowe w przedmiocie meritum rozprawy

We wstepie pracy mozna dostrzec pewng niedcisto$é w syntetycznym opisie znanej
powszechnie i szeroko dyskutowanej sprawy Mariusza Trynkicwicza. Wydaje sig bowiem, iz
jej specyfika nie polegata na tym, Ze ustawodawca miat watpliwosci co do mozliwosei
stosowaria postpenalnych srodkow o charakterze izolacyjnym wobec sprawcow, co do ktorych
zachowania po odbyciu kary pozbawienia wolnodei sformutowano negatywng prognoze ze
wzgledu na ich niebezpieczenstwo dla zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych os6b, ale
na tym, ze w tamtym czasie polski porzadek prawny takich srodkéw wobec sprawcéw tak
szeroko ujetej kategorii nie przewidywat (poza obowigzujacym w latach 2005-2013 art. 95a
KK, ktéry dotyczyt jednakze waskiej grupy podmiotow). Pojawiajgce si¢ wowczas

kontrowersje dotyczyly, ogdlnie rzecz ujmujac, tego, czy w realiach demokratycznego panstwa
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prawnego takie srodki mogg by¢ przewidziane w systemie prawa, a jesli tak, to czy powinny

by¢ przewidziane i w jakiej formie.

W odniesieniu do rozdzialu pierwszego mozna sformutowaé 0golne zastrzezenie, ze ma on
charakter wylacznie obszerne] i wielowgtkowej prezentaci ewoluujacych koncepcji, regulacii
prawnych oraz tradycji prawnej, niekiedy jedynie posrednio zwigzanych z tematem rozprawy
(problemem badawczym). W czedei dotyczacej narodzin idei érodkéw zabezpieczajacych nie
sposob dostrzec, wedle jakich kryteriow Autorka dokonata wyboru omawianych watkow. Stad
nasuwa si¢ refleksja, ze przytacza ona niemal wszystko, co odnalazia w odnosnej literaturze. Z
kolei omawiajgc relacje Srodkow zabezpieczajacych z innymi $rodkami reakcji karnej, Autorka
niepotrzebnie tak szczegdlowo koncentruje sie na oméwieniu wiclu zagadnien niezwigzanych
bezposrednio z meritum pracy, jak chodby teorii winy czy charakterystyki $rodkéw karnych
oraz $Srodkéw i obowiazkow probacyjnych. Fragmentom tym brakuje zatem syntetycznego
ujecia.

Dyskusyjne jest stanowisko Autorki, wyrazajace si¢ w stwierdzeniu odnoszacym sie, jak si¢
wydaje, do stanu de lege lata, iz .relacje miedzy $rodkami zabezpieczajacymi a karami nie sg
catkowicie dwutorowe”. Trzeba bowiem zauwazyé, ze mimo moziiwych zbieznosdei (np.
faktycznej izolacji), kazda z tych instytucii realizuje odmienne funkcje i cele, czego wyrazem
sg odmiennosci w ich konstrukeji, stosowaniu i wykonywaniu. Wskazuje na to rowniez
orzecznictwo konstytucyjne (por. m.in. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 22.7.2008, K
24/07, OTK-A 2008, Nr 6, poz. 110 oraz 16.10.2009 r., SK 46/07, OTK-A 2009, Nr 9, poz.
132), a takze migdzynarodowe. Tym samym bi¢dna jest konstatacja, ze we wspoltczesnym
systemie prawa w Polsce postpenalne $rodki zabezpieczajace mogg uzupelniaé tresé kary.

Podsumowujac, rozdziat pierwszy jest niewatpliwie interesujacy, informatywny i czyta sie
go z przyjemnoscig. Jednoczesnie jednak — ze wzgledu na to, ze praca ma w zalozeniu
koncentrowac si¢ na stanie de lege lata — jest on zbyt rozbudowany i zdarzaja sie powtdrzenia.
Jego zasadniczym mankamentem jest jednakze brak przekrojowego ujgcia oraz systemowej

analizy i oceny watkéw istotnych z punktu widzenia meritum rozprawy.

W rozdziale drugim Autorka, ponownie przyjmujac metode analizy historycznoprawnej,
szezegolowo oraz w porzadku chronologicznym ukazuje ksztattowanie sie koncepceji
omawianych instrumentow prawnych w Polsce. Autorka nie analizuje przy tym ich wplywu na
aktualny model $rodkow zabezpieczajgcych, a jedynie je przytacza, co jest wada rozprawy. Z

drugiej jednak strony niewatpliwa wartodcia przyjetej przez Autorke perspektywy jest
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szezegotowe 1 uporzgdkowane odtworzenie kazdego z etapéw rozwoju polskiej mysli
prawniczej w kontekécie rzeczonych instrumentéw prawnych. Takie ujgcie. choé czesto
wystepujace w pracach z obszaru nauk prawnych, sprawia jednak, ze gtéwny nurt rozwazas
pozostaje nigjako obok przyjetego celu pracy. Tym samym, z uwagi na charakter rozwazaf
przedstawionych w rozdziale drugim. a takze ich ebszernosé, zasadne bytoby ich syntetyczne

pofgezenie z zagadnieniami przedstawionymi w rozdziale pierwszego.

Zasadnicza staboscia rozdzialu trzeciego jest jego systematyka. Stosownie do tytutu tego
rozdziatu, Autorka zamierzata oméwié w nim, odniesione do meritum rozprawy, standardy
migdzynarodowe i konstytucyjne. Zestawienic ze sobg roznych plaszezyzn normatywnych
powoduje, Ze, aby zachowaé zgodnogé z hierarchicznym systemem aktéw prawa powszechnie
obowigzujacego w RP, nalezy rozpoczac rozwazania od analizy standarddw konstytucyjnych.
a w dalszej kolejnosci bada¢ standardy zawarte w wiazacych Polske aktach prawa
migdzynarodowego, przy czym w zakresie tej ostatniej kwestii powinno sig wprowadzic¢
rozréznienic na standardy wynikajace z prawa miedzynarodowego rozumianego tradycyjnie (tj.
prawa uméw migdzynarodowych) oraz prawa Unii Europejskiej.

Tymczasem Autorka standardy zawarte w Konstytucji RP analizuje dopiero w ostatniej
czgsci rozdziaku (1. trzeciej), zas w czesci pierwszej omawia — skadinad w spos6b bardzo
interesujacy, a takze wymagajacy wreez benedyktynskiej pracy — rozwiazania prawne (gtéwnie
o charakterze ustawowym) obowigzujace w wybranych wspétezesnych systemach prawnych
niektorych pasistw obeych. Takie ujecie sktania do sformutowania kilku uwag. Po pierwsze,
omowione w tym fragmencie zagadnicnia nie dotyczg standardow migdzynarodowych i
konstytucyjnych, a jedynie prezentuja rozwigzania prawne przyjete w innych panstwach. Po
drugie, niejasny jest klucz wyboru omawianych porzadkéw prawnych, ani tez cel takiej
prezentacji, zwlaszcza ze Autorka nie formuluje na gruncie swoich rozwazaf zadnych
wnioskow istotnych dla meritum rozprawy. Tak ujety wywod nie ma réwniez charakteru
komparystycznego, na co wskazywano powyzej, cho¢ trzeba przyznaé, ze Autorka stara sig
niekiedy formutowaé jednostkowe prawnoporownawcze waioski (m.in. na s. 143),

W czgdel drugiej rozdziatu nalezatoby przyjaé odwrotny porzadek — tj. w pierwszej
kolejnodci omoéwié standardy zawarte w Konstytucji RP, a nastepnie standardy
migdzynarodowe. Znaczacym niedostatkiem pracy jest to, ze we fragmencie dotyczacym
standardéw miedzynarodowych Autorka koncentruje si¢ wylgcznie na regulacjach Europejskiej
Konwencji Praw Czfowicka i Podstawowych Wolnosci oraz orzecznictwic Europejskiego

Trybunatu Praw Cziowieka (ETPCz) i nie uwzglednia innych wigzgcych Polske aktéw prawa
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sdzynarodowego. Autorka pomija takze wazny watek wplywu orzecznictwa ETPCz na

ALY v adal-

\TEIOWY porzagek prawny. Fundamentalne oddziatywanie orzecznictwa ETPCz na wyktadnie
prawa krajowego, w tym takze ustawy zasadniczej, w zakresie stosowania postpenalnych
stodkow zabezpieczajacych widoczne jest chociazby na gruncie do$wiadczen niemieckich,
210t Autorka wprawdzie obszernie referuje, aczkolwiek bez refleksji, czy podobne
rozstrzygniecia moglyby zapa$é w odniesieniu do polskiego stanu prawnego. Pewnych
inspiracji do takich przemyslen mégtby by¢ moze dostarczy¢ nieuwzgledniony przez Autorke
artykut autorstwa E. Weigend i J. Dtugosz pt. ,Nowa postaé postpenalnego $rodka
zabezpieczajacego o charakterze izolacyjnym w niemieckim prawie karnym”, opublikowany w
Ksigdze Jubileuszowej Profesora Andrzeja Zolla ,,Panstwo prawa i prawo karne”, pod red. P.
Kardasa, A. Sroki i W. Wrébla (Wolters Kluwer, Warszawa 2012).

Watpliwosci budzi nadto oméwienie w tym rozdziale orzecznictwa Sadu Najwyzszego
Stanow Zjednoczonych. Sam watek jest wprawdzie interesujacy, aczkolwiek watpliwe jest. by
miat on jakickolwiek znaczenie dla meritum rozprawy. Natomiast proba poréwnania ze sobg
wyrokéw Sadu Najwyzszego USA i orzeczeh ETPCz wskazuje, ze Autorka wydaje sie nie

dostrzegad, iz sg to odmienne plaszezyzny analiz.

Przyjeta w rozdziale czwartym. zawierajacym analize materialnoprawnych przestanek
stosowania postpenalnych srodkéw zabezpieczajacych i bezposdrednio odnoszgcym sie do celu
rozprawy, systematyka jest logiczna i zashuguje na aprobatg. Autorka sfomutowata w nim
jednak kilka dyskusyjnych tez, ktore wymagaja komentarza i kilku uwag polemicznych.

Po pierwsze, nie podzielam stanowiska Autorki w kwestii wykfadni zwrotu .sprawca”
uzytego w kontekscie kategorii 0sob, wobec ktdrych mozna wymierzy¢ srodki zabezpieczajace
(por. m.in. art. 93b § 1. art. 93¢ KK), dopuszezajacej objecie tym terminem takze takich osob,
ktore dopuscity si¢ czynu zabronionego w tzw. niesprawczych formach wspoldziatania
przestepnego, tj. podzegaczy i pomocnikéw. Przyjety przez Autorke poglad stoi, w moim
przekonaniu, w sprzecznosei z niektorymi dyrektywami wyktadni przepisOw prawa karnego,
tj. dyrektywa nakazujaca rozstrzyganie watpliwosci interpretacyjnych na korzy$¢ sprawcey oraz
dyrektywsg zakazujaca stosowania wyktadni rozszerzajacej na jego niekorzy$é. Tym niemniej,
wobec wskazanych rozbieznosci, za stuszny uznaé nalezy postulat Autorki, akcentujgcy
koniecznos¢ nowelizacji wymienionych przepiséw KK, ktéra usunetaby watpliwosci
interpretacyjne.

Po drugie, cho¢ zgadzam sig z Autorka, ze dla spelnienia przestanek orzeczenia

nieizolacyjnego $rodka zabezpieczajgcego konieczne jest zaistnienie zwigzku przyczynowego
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micdzy niezdolnoseia psychiczng sprawey w jednej z postaci wymienionych w art. 93¢ KK, a
-£rfem prognozowanym, to Jej propozycja nowelizacji przepisu art. 93b KK. polegajaca na
doprecyzowaniu, Ze orzeczenie $rodka zabezpieczajacego moze nastapic, gdy jest to konieczne
dla zapobiezenia ponownemu popetnieniu przez sprawce czynu zabronionego zwigzanego ze
stwierdzonymi u niego zaburzeniami, o ktérych mowa w art. 93¢ KK, wydaje sie
bezprzedmiotowa.

Po trzecie, dyskusyjna jest teza Autorki, ze aktualna regulacja kodeksowa nie wytacza
mozliwosci jednoczesnego orzeczenia $rodkow wolnosciowych z art. 93a § | pkt 1-3 KK i
srodka izolacyjnego w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym. Przeciwko temu
przemawia, w moim przekonaniu, tresé art. 93b § 5 KK, w ktérym prawodawca przesadzil, ze
rzeczony srodek izolacyjny stosuje sie wylgeznie w wypadkach okreslonych w ustawie, przy
czym wypadki te okresla art. 93g KK. Czym innym jest natomiast uchylenie $rodka
izolacyjnego w trybie przewidzianym w art. 93d § 2 KK i orzeczenie jednego ze $rodkéw
przewidzianych art. 93a § 1 pkt 1-3 KK.

Po czwarte, interesujaca jest propozycja Autorki dotyczgca wylaczenia mozliwodci
orzeczenia postpenalnych érodkow zabezpieczajacych wobec sprawcow, ktorzy zostali skazani
za przestepstwo okreslone w art. 200 § 1 KK (obcowanie piciowe z matoletnim), popehione w
zwiazku z zaburzeniem preferencii seksualnych, choé wydaje si¢ kontrastowaé z aktualng
polityka kryminalng w zakresie zaspokajania spolecznego poczucia bezpieczenstwa i
sprawicdliwosci.

Po piate, godnym refleksji watkiem jest Jedynie zasygnalizowany przez Autorke problem
objecia zakresem normowania art, 93¢ pkt 3 lub 4 KK oséb skazanych za granica za
analogiczny typ przestepstwa, ktérym sad pafistwa obcego wymierzyl kare, przekazana
nastepnie do wykonania na tervtorium RP. W moim przekonaniu problem ten wymaga
poglebionych rozwazai, aczkolwiek zasadniczo podzielam poglad Autorki, wykluczajacy taka
mozliwos¢,

Po szoste, w czgéci rozdzialu odnoszace; sig szezegbdtowych regulacji normujacych
stosowanie Srodkow zabezpieczajacych o charakterze postpenalnym, tj. we fragmencie
dotyczacym skazania za przestepstwo okreslonej kategorii, Autorka pomija wylaczenie
mozliwos¢ orzeczenia izolacyjnego $rodka zabezpieczajgcego wobec dwoch kategorii
sprawcow, tj. okreslonych w art. 93¢ pkt 4 i 5 KK (por. art. 93 g KK). Kwestia ta warta jest
poglebionej analizy, zwlaszcza, ze pierwsze wersje projektu ustawy nowelizacyjnej z dnia 20

lutego 2015 r. takiego wylgczenia nie przewidywaty.
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Niezwykle interesujgce sa fragmenty rozprawy stanowigce om6wienie zagadnien zwigzanych
‘2% z orzekaniem postpenalnych srodkéw zabezpieczajacych, jak 1 z ich wykonywaniem
ozdziafy piaty i szésty). Zwiaszcza czg$é procesowa wskazuje na duza swobode Autorki w
dostrzeganiu i rozstrzyganiu probleméw zwiazanych z praktyka orzekania rzeczonych srodkow

prawnych. Zagadnienia te moglyby zreszta stanowi¢ tematy odrebnych rozpraw doktorskich.

Z kolei w zakresie rozwazan dotyczacych skutkow prawnych zwigzanych z naruszeniem
obowiazkéw wynikajgcych z orzeczonego postpenalnego $rodka zabezpieczajacego (rozdzial
siodmy) podzielam watpliwosei Autorki co do zgodnosei regulacji art. 244b § | KK z
konstytucyjna zasada proporcjonalnosci, zwlaszeza w zakresie, w jakim przepis ten

kryminalizuje niepoddanie si¢ terapii ub terapii uzaleznien.
9. Konkluzja recenzji

Przedstawione powyzej uwagi, w znacznej czesci o charakterze polemicznym, w zaden sposéb
nie umniejszajg pozytywnej oceny rozprawy. Mimo wskazanych mankament6w, rozprawa jest
interesujaca, wielowatkowa i stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Stwarza
jednoznaczng podstawe do przyjecia, ze Autorka wykazuje ogding wiedze teoretyczng z
zakresu prawa karnego, z fatwoscia formutuje wlasne poglady i oceny oraz posiada umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Recenzowana praca spetnia zatem wymagania
okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule
naukowym (Dz.U. z 2017 1. poz. 1789 ze zm.).

Wnoszg zatem o podjgcie dalszych czynnosei w przewodzie doktorskim.
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