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1. Trafnosé wyboru tematu, cel rozprawy, uwagi metodologiczne.

Kompetencja okreélona w art, 41 Europejskiej konwencji 0 ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnodci (dalej: ,Konwencja®), pozwalajaca Europejskiemu Trybunatowi
Praw Czlowieka (dalej: #Trybunat’}) orzekaé o obowigzku pozwanego paristwa do .
zapewnienia ,stusznego zados$cuczynienia® ofierze stwierdzonego naruszenia, z pewnoscia
jest tym elementem systemu strasburskiego, ktéry wzmacnia fego atrakeyjnoéé z punktu
widzenia potencjatnych skarzacych, To wiasnie perspektywa otrzymania wymiernych kwot
pienieznych sktania wielu z nich do wypetnienia formularza skargj i wystania gb do Trybunatu,
Zaden inny - regionalny fub uniwersalny — system ochrony praw cztowieka nie zachgca do
skorzystania z niego przy wykorzystaniu tego rodzaju (mirazy?} korzysci finansowych. Art. 41
Konwencji to jednak takze jeden z czynnikow odpowiedzialnych za to, 7e ~ jak_czé;sto sig
powtarza — Trybunat padt ofiarg wtasnego sukcesu. Dzieje sie tak dlatego, ie instytucja
sfusznego zado$éuczynienia (just satisfactioni} przyczynia si¢ — przez postrzeganie jej w
kategariach érodka pozwalaj_qcego na uzyskanie rekompensaty fina nsowej — do wzm_dionego
napfywﬁ skarg do Trybunatu, a to rodzi problemy organizacyjne, z ktérymi Trybunat tylko
czgsciowo sobie radzi. Po drugie, po stronie pozwanego paristwa powstaé moze mylne
przeswiadczenie, ze wyplata skariqcému zasadzonej przez Trybunat kwoty zafatwia sprawe,
a w szczegolnosci nie jest konieczna refleksia nad sposchem wykonania orzeczonego przez

Trybunat érodka generalnego. O tym, ze postawy takie nie s wyjatkiem, przekonujy losy



rozstrzygnigcia sprawy Alekseyev v. Rosja®: wiadze Federacji Rosyjskiej sktonne 53 raczej
dopuszczad sie kolejnych naruszen art. 11 Konwencji niz zezwoli¢ na od bywanie zgromadzeri
ocenianych jako sprzeczne z porzgdkiem moralnym podzielanym przez wiekszoé¢
spoteczerstwa,

To wszystko sprawia, ze instytucja stusznego zadodéuczynienia zastuguje na podjecie
pogtebionych badan, zwlaszcza, 7ze w literaturze polskiej ? brakowato dotychczas
monograficzhego ujecia tematu; istniejg jedynie opracowania przyczynkowe. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze temat pracy ~ aktualny i dotyczacy waznego (tak praktycznie jak i
teoretycznie) zagadnienia, zastuguje na aprobate.

Cel rozprawy (rozumiany jako oryginalne rozwiazanie problernu naukowego}
odczytatem nastepujaco. Po pierwsze, Autorowi chodzifo o pokazanie, w jaki sposéb
mechanizm art. 41 Konwencji odbiega od klasycznych zasad orzekania o odpowiedzialnosci
w prawie miedzynarodowym. Po drugie, Autor prezentuje w kilku miejscach dysertacji
poglad, ze Trybunat stosujac art. 41 Konwencji orzeka de facto o odszkodowaniu karnym
(punitive damages), czyli nawigzuje do instytuéji znamiennej dla prawa anglosaskiego
(zwilaszcza amerykanskiego), Po trzecie, chodzi o wyjasnienie przyczyn obecnego ksztaftu
orzekania o stusznym zadodéuczynieniu i o przedstawienie tendencji obecnych w
orzecznictwie strasburskim.

Tytut pracy w petni odpowiada iej tresci; zgadzam sie z podkresdleniem Autora, ze
chodzi tu o system Konwencji. Uzyte w recenzowane] pracy metody badawcze (hlstoryczna

komparatystyczna i dogmatyczna) sg zgodne z opisem na s. 14,

2. Ukiad pracy i struktura rozdziaiéw.

Uk’fad dysertacji jest logiczny i tatwy do zrozumienia przez czytelnika. Zuwagl na
specyfike analizowanej problematyki, rozdziat | (»Odpowiedzialhogé odszkodowawcza
‘pafstwa w prawie migdzynarodowym publicznym”} musiat by¢ posSwigcony opisowi -
ogolnego rezimu odpowiedzialnodci panstw w prawie migdzynarodowym. Nie wiadomo
jednak, dlaczego w tytule rozdzialu Autor uzyi sio.wa »odszkodowawcza”, skoro
konsekwencje naruszenia zobowigzania migdzynarodowego niekoniecznie WYyCzerpujy sie w

obowigzku naprawienia szkody (o czym zresz{ay Autor sam pisze w prowadzonych dalej

Y Wyrok z21 paédziernika 2010 roku w sprawie Afekseyev V. Rosja, skargi nr 4916/07 25924/08 i
14599/09

‘W jezyku angielskim dostepna Jest praca O. Ichim, Just Satisfaction Under European Convention on
Human Rights (2014), dostrzezona | wykorzystana przez Autora.



rozwazaniach). Po drugie, Autor nie .bada dogtebnie problematyki odpowiedziainosci
miedzynarodowej paristwa” jak obiecuje na str. 10, lecz raczej przedstawia aktualny stan
prawa migdzynarodowego w tym wazgledzie, jako konieczne instrumentarium do
prowadzenia wiasciwych rozwazan dotyﬁzqcych art, 41 Konwencji.

Opis tego instrumentarium jest punktem wyjécia do rozdziatu it, poswieconego
przedstawieniu $rodkéw prawnych, ktérymi dysponuje Trybunat w przypadku stwierdzenia
naruszenia Konwencji przez pozwane panstwo. Rozdzialy 11l i IV to wykorzystanie koncepciji
autonomicznych pojgé traktatowych do analizy pojecia ,stuszne zadosduczynienie” oraz
przedstawienie i poréwnanie art. 41 Konwencji od strony podmiotowej, tj. komu stuzy
roszczenie o stuszne zadoscuczynienie. Analiza przeprowadzona w pierwszych czterech
rozdziatach pozwala na opis przestanek stosowania art. 41 Konwencji w praktyce, tj. jakie sa
warunki zasgdzenia przez Trybunat stusznego zados’éuczvnienia. Czytelnikom zapoznanym w
ten sposdb zistots problemu, pozostaje zaznajomi¢ sig z proceduralnymi aspektami
orzekania o zadaniu stusznego zados$éuczynienia (rozdziat V) oraz z opisem praktyki (rozdziat
vi).

Na s. 12 znalazt sie stwierdzenie #R0WYyZsze zagadnienia zostaly przedstawione w
sposoh kompleksowy i wielowymiarowy”; sadze, ze tego rodzaju oceng Autor powinien
pozostawit jednak czyteinikom.

Jak wskazatem juz wczesniej, Autor wydaje sie podziela¢ koncepcje portugalskiego
sedziego Trybunatu, P. Pinto de Albuquerque, o represyjnym (wzgledem panstwa)
charakterze just sqtisfaction. Zgadzam sie, 7e szczegdtowo opisana przez Autora praktyka
Trybunatu dostarcza argumentéw za potwierdzeniem trafnodci tej tezy; warto jednak
zaznaczy¢, ze sam Trybunat wydaje sie raczej odcinaé art. 41 Konwencji od jakichkelwiek
powigzan z odszkodowaniem karnym: w dokumencie znajdujacym sie na stronie
internetowej Trybunatu (Proctice directions) wyrainie przeciez mozina przeczytaé, ze ,the
Court has therefore, until now, considered it inappropriate to accept claims for damages with
labels such as “punitive”, “aggravated” or “exemplary™”. Po drugie, w realiach
amerykanskiego procesu cywilnego, odszkodowanie karne jest swoista “prywatng grzywng”,
stosowana dla ukarania pozwanego i powstrzymania go (a takze innych) w przyszfosci przed
podobnymi naruszeniami. Chodzi tu raczej o realizaci¢ celdw represyjnych oraz
ogodlnoprewencyjnych, o zasadzenie na rzecz ofiary kwoty znacznie przekraczajgcej wysokodé
szkody i 0 potepienie zachowania pozwanego z moralnego punkiu widzenia. Potwierdzajg to
ficzne wyroki Sgdu Najwyiszego USA (np. Cooper Industries, inc. v. Leatherman Tool Group,

inc., 532 U.S. 424 (2001), Pacific Mutual Life Insurance Co. v. Haslip, 499 U.S, 1 (1991}, BMW



of North America, inc. v. Gore, 517 U.S. 559 {1996), Philip Morris USA v. Williams, 549 U.S.
346 (2007), State Farm Mutugl Automobile insurance Co. v, Campbell, 538 U.S. 408 (2003}).
W recenzowanej pracy zabrakio mi wystarczajacych odniesient do tego aspektu problemu,
mimo ze Autor w bibliografii powotat co najmniej jedng monografie dotykajgca {(wprawdzie

marginalnie, be w kontekécie | Poprawki do Konstytucji USA) zagadnienia punitive damages.

3. Uwagi szczegdtowe.

Praca zastuguje na pozytywna ocene (o czym bedzie mowa w podsumowaniu); rolg
recenzenta jest podjecie polemiki z tezami prezentowanymi przez Doktoranta i wskazanie
tych kwestii, w ktdrych ma inne zdanie niz Autor, W tym Swietle nalezy cdczytywad dalsze
uwagi.

W uwagach zamykajgcych Wprowadzenie Autor wspomina o Kemitecie Praw
Cztowieka ONZ (s. 14), uznajac, ie organ ten ,ma mozliwos¢ okreslenia, jokie Srodki
reparacyjne sq w danej sprawie zalecane, wigcznie ze stuszn ym odszkoodowaniem”. Prawny
charakter ,pogladéw” {,views”) Komitetu nie jest — w Swietle art. 2 Paktu — jednoznaczny,
nie ulega natomiast watpliwosci, ze Komitet w Genewie nie ma instrumentéw prawnych
poréwnywalnych z tymi, ktére stojg do dyspozycji Trybunatu na podstawie art. 46 Konwenciji.
Z tezg Autora moina sie zgodzic, pod warunkiem wszakze, 7e ,zalecane” przez Komitet kroki,
jakie powinno podjaé¢ panstwo, nie s3 wigzace w stopniu poréwnywalnym z ‘wyrokiem
Trybunat®, Innymi stowy, obowigzek restytucyjny (reparacyjny} w zwigzku z naruszeniem
Paktu wynika z ogblnych zasad prawa migdzynarodowego; w systemie Paktu brak jest
natomiast nbrmy za'pewniajqcéj konkretyzacje tego obowigzku {w postaci wigzgcego

panstwo zobowigzania).

Rozdziat | {,Odpowiedzialnoé¢ - odszkodowawcza  padstwa  w prawie

miedzynarodowym publicznym*)

Autor w miar¢ poprawnie opisuje ogdlny rezim odpowiedzialnoéci w prawie
migdzynarodowym, chociaz w pewnym momencie czytelnik ma  wrazenie lektury

fragmentéw komentarza do Projektu Komisji Prawa Miedzynarodowego (dalej: LProjekt

*Por. Komentarz Ogdlny nr 31 z 2004 roku; zob. tez R. Wieruszewski {red.), Miedzynarodowy Pakt
Praw Obywateliskich i Politycznych. Komentarz, t.4.4. do art. 2: ,w ramach systemu rozpatrywdnia
skarg indywidualnych Komitet, gdy stwierdzi noruszenie praw, sam moZe proponowat forme owego
zadoséuczynienia®)



KPM”) oraz referowania pogladéw Jamesa Crawforda. Na pewno opis zasad regulujacych
odpowiedzialnosd migdzynarodowy nie jest zadaniem tatwym; wymaga zachowania
dyscypliny terminologiczne;. Przykfadowo, na s. 44 Autor pisze, ze naruszenie zobowigzania
miedzyna rodbwego pocigga za sobg obowigzek »Ronstwe naruszajgeego (...} do naprdwfenfa
szkody (obowigzek reparacji”). Jednakie reparacja - jak stusznie dalej podnosi Autor
{zgodnie z art. 34 Projektu KPM} to trzy formuiy: restytucja, kompensacja (odszkodowanie} i
satysfakcja. Po drugie, jezeli rozwazamy dwie podstawowe przestanki odpowiedzialnosci
migdzynarodowe;j, to najpierw nalezy przypisaé dane zachowanie paristwu, a dopiero potem
zastanawiac sig, czy zachowanie to moze by¢ naruszeniem zobowigzania miedzynarodowego
{Autor na s. 37 sugeruje odwrotng kolejno$é ustalen). Po trzecie, na tej samej stronie
 czytamy, Ze »okolicznoéc, 2e parstwo realizuje swoje funkcje i zadania poprzez podmioty
prywatne {...}) nie moze oznaczal, ze panistwo zwolnione jest z odpowiedzialnosci w rezimie
prowa miedzynarodowego”. 7 pogladem tym oczywiscie nalezy sie zgodzi¢, pod warunkiem
jednak, ie mialo miejsce nastgpito powierzenie wykonywania funkeji  publicznych
podmiotowi prywatnemu {art. 5 Projektu KPM; por. tez wyrok Trybunatu w sprawie Costello
Roberts v. Wik. Brytania®). Inny istotny problem poruszony w tej czgdci pracy dotyczy
mozliwosci przypisania paristwu odpowiedzialnogei 73 dziatania spéfki.prawa handlowego, w
ktorej panstwo objeto wszystkie udziaty. Taka struktura kapitatu zaktadowego nie wystarczy
do jeszcze do uznania dziatan spotki za przypisywalne panstwu, jezeli spélka taka nie
wykonuje wiadztwa publicznego (wynika to nie tylko z pogladéw judykatury ale takze
wyraznie z komentarza do projektu KPM}.

Za najwainiejsze merytorycznie w tej czedci pracy uznaje rozwazania dotyczace
relacji miedzy rezimem Konwencji a ogdlnymi zasadami prawa migdzynarodowego {s. 5'_0 inl,
tj. czy reguly konwencyjne maja charakter Jex specialis wzgledem standardu ogélnego. Mam
tez najwigcej uwag krytycznych do tego fragmentu pracy.-Po pierwsze, za zbedne w $wietle
tematu pracy uznaje rozbudowane rozwazania dotyczace terytorialnego zakresu
obowigzywania Konwencji oraz analiz¢ orzecznictwa ETPCz w przedmiocie jurysdykeji,
Wykonywanie przez panstwo jurysdykcji jest bowiem jedynie przestanky wymagalnosci
zobowigzania konwencyjnego, a nie elementem odpowiedzialnoéci za naruszenie Konwencji,
W tym sensie istnienie jurysdykeji jest warunkiem wstepnym przystapienia do rozwazan o
odpowiedzialnosci parfistwa na podstawie konwencji — i dla celéw pracy wystarczyto na
takim ustaleniu poprzestaé, z oczywistg korzyscig dla jej zwartosci i tatwodci lektury. Po

drugie, prowadzone rozwazania $q czasem chaotyczne, brakuje logicznego ciggu miedzy

* Wyrok z 25 marca 1993 roku, skarga nr 13134/587.



poszczegdinymi zdaniami i akapitami — szczegdlnie widoczne jestto w pkt 3.3. (s. 61 i n.}. Po
trzecie, analizeg w przedmiocie relacji miedzy Konwencjg a Projektem KPM nalezato
prowadzi¢ z wykorzystaniem koncepcji rezimu zamknietego (ti. przyja¢ ja lub odrzuci¢),
doktadnie oméwionej przeciez w cytowanej przez Autora wiele razy monografii M.
Balcerzaka. Zdecydowanie utatwitfoby to prowadzenie wywodu. Po czwarte, Autor
zastanawia sig, czy postanowienia I'i Il rozdziatu Projektu KPM moga mieé zastosowanie przy
orzekaniu na podstawie Konwencji. Wydaje sie, ze jest to oczywiste, zardwno gdy chodzi o
ustalenie naruszenia zobowigzania migdzynarodowego jak i kwestie przypisania. Inna
sprawa, w jaki sposob w praktyce Trybunat podchodzi do kwestii przypisania, nie zauwazajac
nasuwajacych sie niekiedy watpliwosci {np. Wojtas Kaleta v. Polska® i problem przypisania
Polsce dzialan TVP SA). Po pigte, mam wrazenie, ze Autor nadmiernie upraszcza prdblem
zastosowania w reiimie Konwencji zasad zawartych w rozdziale |l Projektu  KMP
(dotyczagcym naruszenia zobowiazania migdzynarodowego). Tymczasem wystarczylo
starannie zreferowac ustalenia poczynione w tym wzgledzie przez M. Balcerzaka na s. 58 1 59
cytowanej monografii (w szczegdlnoéci jedli chodzi o art. 41 Konwencji). Po széste, nalezalo
jeszcze wyrainiej oddzieli¢ rezim odpowiedzialnodci przy skardze indywidualnej {art. 34
Konwencji) i przy skardze miedzypanstwowej (art. 33 Konwencji) i odrebnie oméwié
orzekanie przez Trybunat o odszkodowaniu i o zadeééuczynieniu w abu tych rezimach w
relacji lex specialis — lex generalis. Analizy pod tym katem, przeprowadzonej w tak wyrazny
sposch, zabrakfo mi w rozdziale 1.

Zgadzam sig natomiast z Autorem, ze wyrok stwierdzajacy naruszenie Konwencji
moie by¢ przykiadem reparacji w formie satysfakcji oraz ze orzekanie orzez Th/bunai o
restytucji (takze restytucji jurydycznej) dowodzi przywiqz‘ania do ogdlnego standardu prawa
migdzynarodowego {s. 60). Podzielam takze poglad, ze w praktyce strasburskiej nie rnajda
zastosowania przepisy projektu KPM o wylaczeniu odpowiedzialnodci oraz o érodkach
odwetowych. Mozna sie zastanawiaé, czy glowny érodek reparacyjny stosowany w
orzecznictwie strasburskim {stuszne zado$¢uczynienie} to ,odpowiednik” odszkodowania w
systemie ogolnym (art. 36 Projektu KPM; s. 64). Trybunat orzeka przeciez takie o
wyrdwnaniu mierzalnej obiektywnymi kryteriami szkody majatkowe], jakkolwiek bywa, ze
uzywa wtedy zamiennie sformutowan ,just satisfaction” i »pecuniary damages” (por.
operatywng czg$¢ Stran Greek Refineries v. Grecjo®). Trybunat orzeka takze — w ramach Just
‘satisfaction - o obowigzku zaptaty okredlone] sumy pienigznej w sytuacji, gdy szkody

majatkowej w ogole nie ma. Instytucji takiej ,klasyczne” prawo miedzynarodowe przecie?

: Wyrak z 16 lipca 2009 roku, skarga nr 20436/02.
5 Wyrok z 9 grudnia 1994 roku, skarga nr 13427/87.



nie zna. Autor ma przy tym racje {s. 105), ze Trybunat nie dokonuje rozréznienia typowego
dla polskiej cywilistyki, ze za szkode majatkowa zasadza sig odszkodowanie, a za krzywde —
zadoscuczynienie. Mam ponadto wrazenie, ze niezauwaZzona niemal zostata kwestia

przyczynienia sig ofiary naruszenia (art. 39 Projektu KMP ,,Contribution to the Injury”).

Rozdziat 1l. ,Stuszne zado$éuczynienie w rozumieniu art. 41 EKPCz a inne

konsekwencje odpowiedzialnosci patistwa-strony Konwencji”.

Nie mam wigkszych zastrzeien do rozwazan prowadzonych w tym rozdziale, tak od
strony merytorycznej, jak i logicznego nastgpstwa omawianych kolejno zagadnier {(wywdd
wolny jest od wad obecnych w | rozdziale) i moge podzieli¢ znaczacg wiekszoé¢ wnioskow,
do jakich dochodzi Autor. Po pierwsze, za trafne uznaje umieszczenie rozwazan nad art. 41
Konwencji w kontekécie ‘przede wszystkim érodka indywidualnego. Natomiast $rodek
generalny to specyficzna instytucja konwencyjng, niekiedy powigzana z procedura wyroku
pilotazowego. S’rui.y raczej celom wskazanym w art. 30 Projektu KPM, tj; cessation i non-
repetition. Na ile instytucja o parametrach odpowiadajacych $rodkowi ogélnemu obecna jest
w 0gdlnym rezimie odpowiedzialno$ci miedzynarodowej ~ moina dyskutowaé; zob. pkt 4
wyroku MTS w sprawie REN v, Wiochy’: italian Republic must, by enacting appropriate
legisiation, or by resorting to other methods of its choosing, ensure that the decisions of it s
courts and those of other judicial authorities infringing the immunity which the Federal
Republic of Germany enjoys under international law cease to have effect”®,

Jezeli chodzi o inne zagadnienia poruszone w Rozdziale il, podzielam stanowisko.
Autora, jezeli chodzi o wnioski w przedmiccie zasad wnoszenia skargi przy naruszeniu
ciggfym. Konwencyjny termin (sze$¢ miesiecy od daty wydania ostateczne] decyzji} nie
nadaje sie do prostego zastosowania w przypadkach, w ktdrych naruszenie trwa, zwlaszcza
jezeli wiadze nie chca lub nie moga zaprzestaC naruszenia. Koncepcja Trybunaiu, ktérej
zasadnicza cechg jest hiejasno okfes’lbny poczatek biegu terminu do wniesienia skargi przy
haruszeniach cigglych, sprzyja rozbieinosct orzecznictwa w poszczegdlnych Izbach i stawia
skarzacych {a takze ich petnomocnikéw) w niepewnosci prawnej, ktdrej niezwykle trudno
unikngt. W tym stanie rzeczy zgadzam sie z Autorem, ktdry sklonny bytby przyjaé tutaj
poglad sedzi I. Ziemele (s. 68), ktdra uwaia, e w przypadku naruszen ciggtych warunek

whniesienia skargi w terminie szesciu miesiecy nie ma w ogdle zastosowania.

7 lurisdictional Immunities of the State (Germuony v. Itafy; Greece intervening), $.C.). Reports 2012, 5. 59,
% por. tez pkt 11 wyroku MTS w sprawie Avena and Other Mexican Nationals {(Mexico v. United Stotes
of America}, |.C.J. Reports 2004, 5. 12.



Zabrakio mi natomiast na s. 72 i n. rozwazan w przedmiocie restytucji jurydycznej.
Autora ogranicza sig¢ do stwierdzenia, ze res iudicata jest prawng przeszkodg w restytucii,
podczas gdy zagadnienie jest o wiele bardziej zlozone. W sytuacji gdy prawo krajowe
dopuszcza mozliwos¢ wznowienia {np. art. 540 § 3 polskiego k.p.k.), restytucja jurydyczna
jawi sie jako oczywista reakcja na wyrok strasburski. Co wiecej, Trybuna! nie musi wtedy
nawet poruszaé tego problemu w operatywnej czesci wyroku, a nawet w uzasadnieniu.
Inaczej jest, jeieli prawo krajowe nie przewiduje wznowienia. W sprawie Verein gegen
Tierfabriken Schweiz (VgT) v. Szwajcatia (2) ta wiasnie kwestia byta przedmiotem rozwazan
Wielkiej lzby Trybunatu, ktory stwierdzit naruszenie Konwencji przez Szwajcarie przez
odmowe wznowienia postepowania w sprawie, w ktdrej Trybunat juz stwierdzit naruszenie
Konwencji®. W ostatnich latach Trybunat zastanawiat sie nad skutkami jednostronnej
deklaracji panistwa, uznajacego naruszenia Konwencji na podstawie Reguly 62A Regulaminu
Trybunatu, w kontekicie wznowienia postepowania krajowego, dla ktérego brakowato
przeciez podstawy prawnej w postaci wyroku strasburskiego. Ostatecznie Trybunat w
sprawie Jeronoviés v. totwa ™ doszedt do wniosku, e jest to mozliwe {por. jednak niezwykle

interesujacg opinie cdrebng sedziego K. Wojtyczka w tej sprawie).
Rozdziat 11}, Stuszne zadoséuczynienie jako autonomiczne pojecie traktatowe”,

Analiza prowadzona w tym rozdziale dotyka juz sedna poruszanej problematyki. Za
szczegdlnie istotny uznaje wywod dowodzacy wykazujacy, ze art. 41 (poprzednio art. 50)
Konwencji nie powstawat w prdini prawnej. W praktyce migdzynarodowej zawierane byly
umowy, w ktérych zamieszczano klauzule o podobnej konstrukeji. Swiadomy tego byt tego
sam Trybunal, czemu dat wyraz w tzw. sprawie wldczegdw (De Wilde, Ooms i Versyp v.
Beigia). Potwierdza to (podobnie jak obecnost w systemie strasburskim zasady wyczerpania
wewnetrznych $rodkdw odwotawczych jako warunku dopuszczalnosci skargi), ze biedne
byloby postrzeganie Konwencji w kategoriach rezimu prawnego zamknietego,
pozbawionego istotnych zwigzkéw z otaczajgcym ja Swiatem  norm  prawa
miedzynarodowego.

Autor  wychodzi ztrafnego zatoienta, e kwalifikacja »stusznego
zadoséuczynienia” jako pojecia autonomicznego wymaga uprzedniego naszkicowania siatki

pojeciowe]j i umieszczenia go w perspektywie ogdlnego prawa miedzynarodowego — przy

*§00: the reopening of proceedings at domestic level could constitute an important aspect of the
execution of the Court’s fudgments”,
o Whyrck z 5 lipca 2016 roku, skarga nr 44898/10.



zatoZeniu, ze Konwencja jest traktatem, do ktérego zastosowanie (zgadzam sie z Autorem, ze
»w klasyczny sposéb”) znajdzie KPT, w szczegéinosci reguty wykladni zamieszczone w art. 31
i art. 32 KPT. Analizujgc te problematyke, Autor na str. 76 popetnia drobng niezrecznosé:
trafnie zauwazajac, ze dyrektywa wykladni jezykowej ,jest powszechnie stosowana | jest
wielokrotnie spotykana”, przytacza judykat (B. i P. v. Wik. Brytania), z ktérego — wydaje mi
sie — wynika nieco inny wniosek...

Ogdlnie rzecz ujmujac, przedstawienie zasad interpretacji traktatow w tej czesci
pracy jest prawidiowe i nie budzi zastrzezef. Jezeli chodzi o niezwykle interesujacy
badawczo problem wykorzystywania przez Trybunal prac przygotowawczych w wydawanych
orzeczeniach, wgtek mozna rozwingé priez nawigzanie do oryginalizmu, tak mocno
Zaznaczajacego swojg obecndéé w amerykariskim prawie konstytucyjnym. Zreszta w latach
70-tych XX wieku podobne koncepcje incydentalnie pojawialy sie w orzecznictwie
strasburskim. Sedzia G. Fitzmaurice, autor opinii odrebnej w sprawie Golder v. Wik. Brytania
(jednej z najdtuzszych w historii Trybunatu} uwazat, ze ,sformufowanie ,prawo do sgdu”
nalezato poddad fnterprétacjf w swietle nie tylko prac przygotowawczych (ktérych analiza
zaclemniota raczej, niz wyjasniota problem), ale przede wszystkim z punktu widzenig sposobu
rozumienia tego pojecia w czasie prac nad Konwencjq, joko nieobejmujgcego wtedy swoim
zokresem ,prawa dostgpu do sqdu”}. Nawigzah do réwnie interesujacych konéepcji
interpretacyjnych szukathym obecnie w opiniach odrebnych i zbieinych sktadanych przez
polskiego sedziego Trybunalu, K. Wojtycikall.

Zgadzam sig z Autorem, ze Trybunat wykorzystuje szczegdlne dyrektywy wykladni:
ewolucyjng, autonomiczng (za C. Mikiem) oraz ktadaca nacisk na zésade efektywnosci oraz
na margines swobodnej oceny (A. Wisniewski). Wykladnia odwolujaca sie zgodnie z
Preambuta do Konwencji do koncepcji fiving instrument to jednak nie czwarty rodzaj
wykiadnia, lecz wyktadnia ewolucyjna {s. 94). Po drugie, teza, e w art., 41 Konwencji
wystepuja az trzy pojecia autonomiczne: ,pokrzywdzona strona®, ,czeéciowe usuniecie
konsekwencji” oraz ,sfuszne zados$¢uczynienie® (s. 97) — wzgledem tych dwéch pierwszych
mogta by¢ nieco mocniej udowodniona.

Jako ze zwrot ,stuszne rzadostuczynienie” nawigzuje do jednej z najbardziej

- skomplikowanych instytucii {nie tytko) prawa miedzynarodowego — stusznoéci, oczywiste jest,

Y Np. Szanyui v. Wegry, wyrok z 8 listopada 2016 roku, skarga nr 35493/13.



ze dalsze rozwazania musiaty doprowadzi¢ do wyjasnienia tego wiaénie problemul?'i Autor,
ogblnie rzecz ujmujac, sprostat temu zadaniu.

Interesujace sg rozwazania obrazujgce koncepcje sedziego P. Pinto de Albuquerque
(sprawa Cypr v. Grecjo; 5. 109-111). Jak rozumiem, jedna z tez pracy (nie do kovica jednak
jednoznacznie wyartykutowana) zasadza sie na przyjeciu, Ze odszkodowanie karne (punitive
damages) jako forma stusznege zadosduczynienia pojawifa sie w kontekicie art. 41
Konwencji w drodze jej ewolucyjnej, dynamicznej wykladni oraz ze dzieki temu — ze wzgledu
na zasade stusznosci — uzasadnione jest aby w niektdrych przypadkach instytucje stusznego
zadodcuczynienia  interpretowa¢ jako pojecie autonomiczne, obejmujgce takie

odszkodowanie o charakterze karnym.
Rozdziat IV Zakres podmiotowy art. 41 EKPCz.

Odnosze wraZenie, ze Autor w tej czesci dysertacji zbytnio skupit sie na analizie
przestanek dopuszczalnosci skargi. Wiadomym jest, ze aby zaczaé w ogole rozwazania nad
art. 41 Konwencji, kwestia statusu skarigcego jako ofiary naruszenia musiala zostaé jlﬁ
definitywnie ustalona. Zasadne byto na pewno zbadanie praktyki Trybunatu w przedmiocie
zasgdzania stusznego zadoscuczynienia, jezeli skarzacy byt potencjalng ofiarg naruszenia (s.
122), gdy skarge ztozyt jedyny wspélnik spatki kapitatowej (s. 133) fub gdy skaraca osoba
prawna domagata si¢ naprawienia szkody niemajatkowej {s. 135}, ale nie trzeba byto w tym
celu przedstawiaé¢ cale] koncepcji legitymacji czynnej. Bez szkody dla pracy nalezato
rozwazania te znaczaco skréci¢. Nie zgadzam sie takze z dokonang przez Autora oceng
orzeczenia Wielkiej 1zby w sprawie Gross v. Szwajcar.fajg {s. 117) — petnomocnik skarigcej
dopuscit sie w tej sprawie deliktu dyscyplinarnege!, tymczasem Autor — notg bene
wykonujacy zawdd adwokat — usprawiedliwia petnomocnika skarzgcej w ten sposéh, ze "nie
on miot mozliwosci powziecia informacji o Smierci skarzqcej”, podczas gdy nigdy sie z nig
osobiécie nie zetknal, prowadzac sprawe swojej klientki przez posrednikal

Mam pewne watpliwosci co do wniosku na s. 141, ze Prezes Trybunatu (ktéry nie jest

przeciei skiadem orzekajgcym) moze samodzielnie orzec o wysokosci zadoséuczynienia jezeli

2 Lepiej byto skorzystaé z monografii I. Potatyfskiej ,Sfusznosé {equity) w orzecznictwie sqdow
i trybunatow miedzynarodowych”, niz poprzesta¢ na znacznie mniej obszernym artykule tej samej
Autorki, dotyczacym tego samego tematu.

" Wyrok z 30 wrzesnia 2014 roku, skarga nr 67810/10.

14 8§ 32 i 33 uzasadnienia wyroku: ,the fact that counsel for the applicant had no direct contact with
his client but agreed toc communicate with her indirectly through an intermediary gives rise to o
number of concerns regarding his role as a legal representative in the proceedings before it”,
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strony nie dojda do porozumienia — jezeli takie stanowisko Autora, to kidci sie ono z pkt 17

wyroku w sprawie Gruzja v. Rosje. Co wigcej, na str. 148 Autor w kontekscie tego samego

orzeczenia prawldtiowo przyimuje, ze chodzi raczej o kompetencie Prezesa do podjecia
krokéw proceduralnych.

Ciekawe s rozwazania dotyczace zastosowania art. 41 w skargach
migdzypanstwowych, zwtaszcza w kantekscie wyroku w sprawie Cypr v. Turgjg, istotnego nie
tylko zuwagi na rekordowa (przez krotki czas — do sprawy Yukos v. Rosja) .kwote
zasadzonego stusznego zadoscuczynienia. Ocena tego orzeczenia jest rozbudowana,
pogiebiona i stojaca na wysokim poziomie. Zasadna jest przeprowadzona przez Autora
krytyka niektérych punktow wyroku oraz sposcbu motywowania rozstrzygniecia. Autor
stawia zasadne postulaty de lege ferenda, dowodzace dobrej orientacji w przedmiocie

(wystarczy nowela Regulaminu, a nie skomplikowany proces zmiany Konwencji {(s. 146)).

Rozdziat V. Przestanki zasadzenia i formy stusznego zadoééuczynienia na podstawie

art. 41 EKPCz,

Autor prawidiowo identyfikuje normatywne parametry instytucji stusznego
zados€uczynienia: stwierdzenie naruszenia Konwencji {tak w aspekcie materialnym, jak i
proceduralnym), fakultatywnodé, brak moiliwoéci usunigcia naruszenia w prawie
wewnetrznym. Zgodzi¢ naleZy sie z wnioskiem Autora, Ze konwencyjny warunek ustalenia
braku moiliwosci usunigcia naruszenia w prawie wewngtrznym w zasadzie nie jest
stosowany przez Trybunat (s. 160}; moina wrecz stawia¢ wniosek, Ze doszfo do derogacji
czesci regulacji konwencyjnej w drodze orzeczniczej. Tezy sformutowane przez Trybunat w
sprawie widczegéw w 1973 roku w zasadzie catkowicie sie zdezaktualizowaty.

Rozwazania w przedmiocie pojecia szkody s prawidlowe i nie budzg zastrzezen,
Autor oméwit ewolucje orzecznictwa, przytoczyt ciekawe przypadki z praktyki strasburskiej,
uwage zwraca umiejetnos¢ dokonywania krytycznej oceny niektérych judykatow.

Za catkowicie trafng uwazam przeprowadzona krytyke praktyki Trybunatu zasadzania
stusznego zadoscuczynienia na podstawie ogdlnikowo opisanego kryterium stusznoéci (s.
195), przy czym w uzasadnieniach wyrokéw prézno szukaé drobiazgowo opisanego procesu
w jaki sposéb doszedt do wysokosci zasgdzanej kwoty {s. 197}. Podzielam poglad, e
orzeczenie sqdu krajowego umotywowane (w zakresie wysokosci orzeczonego roszczenia) w
sposdb znamienny dla Trybunatu, zostatoby ocenione jako naruszenie standarddw

praworzadnosci. Pamietajmy jednak, ze mamy do czynienia z sadem miedzynarodowym, od
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ktérego (chyba?)} trudno oczekiwaé innego podejécia, pamietajac zwthaszcza o realiach
funkcjonowania Trybunatu strasburskiego. Jedyna {marginalna) uwaga dotyczy oceny przez
Autora kwot orzekanych przez Trybunat tytu{em zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
By¢ moze wysokos¢ stawek za reprezentowanie skariacych w Strasburgu jest ,nad wyraz
niska® {s. 228) ale warto odnies¢ je do, niezwykle hojnych dla Palestry, koncepcji obecnego

kierownictwa Ministerstwa Sprawiedliwosci...
Rozdziat VI — Proceduralne aspekty orzekania o stusznym zadoééuczynieniu,

Rozwazania zamieszczone w tym rozdziale majg przede wszystkim wymiar
praktyczny, stanowigc rodzaj poradnika dla petnomocnikéw skarzacych. Nie jest to w
zZadnym razie wada pracy; umiejetno$¢ fgczenia rozwazaf teoretycznych z opisem
stosowania prawa w praktyce to rzadka umiejetnosé i zastugujaca w przypadku Autora na
wysokq oceng. Nie zabraklo w tej cze$ci pracy jednak opisu problemdw spornych. Zgadzam
sie zoceng prawng ugody miedzy skarzgcym, a pahstwem (s. 239) — to nie jest
zadoscuczynienie w rozumieniu art. 41, bo nie jest zasgdzane przez Trybunal. W zasadzie te
same uwagi moina 'zgiosic' pod adresem coraz popularniejszej instytucji jednostronnej
deklaracji pozwanego panstwa o uznaniu faktu naruszenia i zaproponowaniu $rodkdw,
pomimo ze w takiej sytuacji Trybunat skresla skarge nie wydajac wyroku. Calkowicie
podzielam konkluzje Autora odnosnie do niedopuszczal.noéci zajecia kwaoty zasadzonej na
rzecz skarigcego tytutem stusznego zadodéuczynienia, jezeli wierzyciele skarzacego jest

pafnistwo.

Rozdziat VIl — Praktyka orzecznicza ETPCz dotyczaca stusznego zadosdcéuczynienia w

wybranych dziedzinach.

Ta czesc¢ pracy — podobnie jak poprzedzajacy rozdziaf — ma walor praktyczny: zawiera
wskazowki dla petnomocnikdw skariaéych, jakich kwot moga rozsgdnie spodziewa'é sie w
Strasburgu skarzac naruszenia poszczegdinych praw chronionych Konwencjg (np. w Spréwie
Apicella v. Wiochy zaproponowano kwoty od 1.000 do 1.500 EURO za rok postepowania, w
ktorym wystapifa przewlekloéé postgpowania z naruszeniem art. 6 Konwencji (s. 284). |

Rozdziat jest w pewnym sensie takze podsumowaniem dotychczasowych rozwazan —
chodzi o pokazanie, w jaki sposéb model orzekania o stusznym zadoé€uczynieniu funkcjoﬁuje

w przypadku stwierdzenia naruszefi poszczegdinych przepiséw Konwencji. Wydaje sie jednak,
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7e abszerne rozwaiania {dotyczace aspektéw proceduralnych, a nie materialnoprawnych) ze
5. 255 — 266 nalezato umiescié w poprzednim rozdziale (bardziej tam pasowala ewolucia
postanowien Regulaminu w przedmioci'e stosowania dwczesnego art. 50 Konwencji.

Sposéh redakcji art. 41 Konwencji (stopieri uznaniowosci immanentnie powigzany ze
sformutowaniem just satisfaction) powoduje, ze na przvkiad na gruncie art. 5 Konwencji,
mamy do czynienia z dyskrecjonalnodcia graniczacy czesto z arbitralnoscia. Dobitniym
przykiadem jest przeprowadzona przez Autora analiza na s. 275-278: zgadzam sie, ie
,Sposéb naprawienia szkody doznanej przez skarigcych charakteryzuje sie wysokg
uznaniowosciq bazujgcq na subiektywnym podejsciu, a nie na obiektywnych przesfankach” (s.
278). Czy jednak na pewno dobrym rozwiazaniem bylaby stawka za jeden dzien
tymczasowego aresztu w warunkach naruszajgcych art. 5 ust. 37

Za prawidtowe uznaje umieszczenie akcentéw w przeprowadzonej przez Autora
analizie dotyczacej sytuacji, gdy Trybunat stwierdza wprawdzie naruszenie, ale jednoczesnie
zastrzega, ze fakt ten powinien stanowif to wystarczajgce zados€uczynienie (s. 298-299).
Zasadnym okazato sie odwotanie do Projektu KPM (art. 37 ust. 2). Uzupeiniajgco wskazad
jednak nalezy, ze nie zawsze Trybunat czyni wiasciwy uzytek z tej bez watpienia przydatnej
procesowo mozliwoéct. Na przyktad w stynnej sprawie Marckx v. Belgia™ Trybunat nie
zasadzit zadanej przez skarzace symbolicznej kwoty 1 franka belgijskiego, nie dostrzegajqc,
7e taka wilasnie kwota idealnie speiniajgca oczekiwania skarzacych, bytaby prawidtowym
sposobem korekty naruszen popetnionych przez panstwo belgijskie.

Warto zwrécié uwage na wyrok Wielkiej 1zby w sprawie Gafgen v, RFN®: skarzacy nie
domagat sie w ogdle stusznego zados€uczynienia (biorgc pod uwage okolicznoéci. sprawy,
docenié nalezy postawe pelnomocnika skarigcego, kiory zapewne wyperswadowal mu
zgtoszenie takiego zadania); wskazal, ze jego celem byio wylgcznie uzyskanie wznowienia
postepowahia. W tej sprawie godnym podkreslenia jest, ie Trybunat nie zasadzit z urzedu
zadoséuczynienia, co zdarzato mu sie czynié¢ wezesniej.

Mam watpliwosci co do istoty tezy na s. 309, zamykajacej rozwazania. Autor pisze,
ze "postygiwanie sie przez Trybunat sformutowaniem, ze samo naruszenie Konwencji stanowi
wystarczajgce stuszne zados‘éuczym‘enfe, nie pozostafe w ogdlnef zgodzie z ogding naukg o
$rodkach reparacyjnych (..} ktéra wyraznie odréznia odszkodowanie od satysfakcji” oraz ze
"zadoécuczynienie, kiére jest de focto odpowiednikiem odszkodowania, nie moze byc
jednoczesnie uznawane za satysfakcje". Wydaje sie, ze watek ten nalezato rozwingc szerzej

niz przez przytoczenie na poprzednich stronach pogladdw cenionego skadingd sedziego

2° Wyrok {Plenarny} z 13 czerwca 1979 roku, skarga nr 6833/74.
 Wyrok z 1 czerwca 2010 roku, skarga nr 22978/05.
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Bonello, To prawda, ze Projekt KPM odrdznia satysfakcje i odszkodowanie i ze nie postuguje
sie pquciem zado$céuczynienia. Jednakze stylistyka art. 41 Konwencji nie musi by¢ kallg art.
34 Projektu KMP.
W poadsumowaniu Autora raz jeszcze dokonuje oceny praktyki strashurskiej,
wykazujgc na:
| a) ewolucje dopuszczalnosci stosowania art. 41 w zw. zart. 38 Kenwengji, 1j.
orzekanie o stusznym zadescuczynieniu w przypadku odmowy wspotpracy przez
panstwo;
b} niespéjnos¢ zapadtych rozstrzygnie¢ w podobnych sprawach;
¢) lakonicznos€ uzasadnien

d} brak wypracowania instrumentarium przy postugiwaniu sie zasady stusznosci.

Podejmujac prébe odpowiedzi na tak sformutowane problemy, Autor uwaza, ie
ETPCz celowo zmierza do wprowadzenia i egzekwowania formalizmu procesowego. Stuig
temu nie tylko nowe warunki dopuszczalnosci skarg, ale takze niejasne kryteria i niejednolite
orzecznictwo. Pozadanym efektem tych dzialan ma by¢ zatamowanie naplywu spraw
poprzez wskazanie potencjalnym skarzacym, ze ich szanse na duze pienigdze s3 znikome {s.
312). Zabrakio mi jednak powtdérzenia po raz kolejny wnioskdw co do karnego charakteru
zasadzanych przez Trybunat zadoséuczynien — czy obie te tezy na pewno pozostajg ze sobg w

harmonii?

4, 5trona formalna pracy, wykorzystanie Zrédet,

Nie ulega watpliwosci, ze Autor przeczytal i przeanalizowat znaczng ilos¢ materiaty
irédtowego (zwraca uwage imponujgca liczba przytoczonych i wykorzystanych orzeczen
Trybunatu strasburskiego). Niewatpliwie jest to mocna strona pracy.

Uwagi krytyczne sg nastepujace.

Po pierwsze, w pracy naukowej (o ile to moiliwe) naleiy staraé sie unikaé
naduzywania terminéw angielskich w tekscie polskim, latwo tlumaczonych na polski {np.
global assessment, loss of profits). Chyba lepiej konsekwentnie uzywaé jezyka polskiego, a
ewentualne kwestie semantyczne i jezykowe zsylta¢ do przypiséw lub konsekwentnie
powiela¢ formute zastosowang przez Autora np. na s. 35. Tytuly opracowan, aktdw,

konwencji i innych dokumentdéw Autor pbdaje najczescie] w jezyku angielskim; nawet jezeli
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projekt byt niemiecki (np. s. 24). W przypadku niektérych materiatéw zZrédtowych Autor
podat nazwy tylko w jezyku angielskim {s. 25, s. 30).

Po drugie, termin ,concurring opinion” nie ma dobrego odpowiednika w jezyku
polskim; to raczej opinia zbiezna (np. I. C. Kaminski uzywa tu terminu ,opinia réwnolegta”;
sformufowanie opinia wspierajaca, ktérym postuguje sie Autor m. zd. nie oddaje istoty. W
Stanach Zjednoczonych réznice miedzy ,concurring opinion” a ,opinion concurring in the
judgment” sg niezwykle istotne; ta ostatnia forma opinii z cata pewnoscig nie jest
"wspierajgca™ . Z kolei dissenting opinion przyjelo sie ttumaczy¢ jako opinig odrebng, a nie
sprzeciwiajacy ste (s. 87).

Po trzecie, przy cytowaniu orzeczen MTS Autor nie podaje w przypisie petnego
irédta {jest rok wydania wyroku i nazwa sprawy, nie ma natomiast podanej strony 1CJ
Reports — np. przypis 88 na s. 32, przypis 95 na s. 33, przypis 100 na s. 35). Taka praktyka
utrudnia recenzentowi sprawdzenie trafnosci wyboru tez do przywofania w konkretnym
watku dysertacji. Z kolei w wykazie orzeczerh MTS/STSM na s. 314-315 czytelnik odnajdzie
jedynie nazwy spraw i daty wydania.wyrokéw. _

Zdarzyly sie i takie potknigcia jak brak przypisu wskazujacego na date orzeczenia lub
nawet na sprawe. Na s. 46 przywotany jest wyrok w sprawie Forest of Centrol Rhodope; nie
ma go w wykazie orzecznictwa MTS na koricu pracy, zapewne dlatego, ze w tej sprawie nie
orzekal MTS, jak biednie przyjat Autor; byto to orzeczenie arbitrazowe w sporze migdzy
Bulgarig a Grecjg w sprawie interpretac]i traktatu z Newilly, wydane zgodnie z jego art. 181
{na marginesie: J. Crawford, na ktdorego Autor powotal sie w przypisie 157, nie wskazat MTS
jako autora wyroku w tej sprawie na s. 513 State Responsibility. General Part). Z kolei wyrok
Wielkiej lzby Trybunatu z 7 lipca 2011 roku w sprawie Al Skeini zapadt przeciwko Wielkiej
Brytanii a nie Wtochom {przypis 202 na s. 52), a w sprawie M. D. v. Malta (przypisy 304 i 305
na s. 77} Trybunat nie orzekt wzgledem trzech skarzgcych Srodka generalnego w § 89;
zarekomendowat rozwazenie takiej mozliwosci w § 90 wyroku™®,

Po czwarte, niemile. zaskakuje w wykazie wykorzystanych publikacji brak trzech
najwazniejszych opracowan ogélnych dotyczacych Kenwencji: mam na mysli komentarze: P.
van Dijk, F. van Hof, A. van Rijn, L. Zwaak, Theory and Practice of the European Canvention
on Humaon Rights, Antwerpia—Oxford 2006, C. Ovey, R, White, European Convention on

Humuon Rights,  Oxford 2002, W. Schabas, European Convention On Human Rights.

v Np. Bond v. United States, 572 US ____(2014) i opinie "concurring in the judgment" sedziow: A. Scalii,
S. Alito 1 C. Thomasa). :

18 The Court recommends that the respondent State envisage toking the necessary general measures
to ensure the effective possibility of such access to a court”.
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Commentary, Oxford 2015. Zabrakto takze nie mniej klasycznego opracowania dotyczacego
Konwencji prawa traktatow, tj. M. Villiger, Commentary on the 1969 Vienna Convention on
the Law of Treaties, Brill-Nijnhof 2008, a takze jednego z pierwszych opracowan dotyczacych
problematyki przenikania sig rezimu ogdlnego prawa migdzynarodowego zrezimem
konwencyinym (M. Forowicz, The Reception of International Law in the European Court of
Human Rights, Oxford 2010). Kwerendy dokonanej przez Autora nie da sie zatem ocenit
celujgco.

Mocng strona pracy jest natomiast prosty i zrozumialy jgzyk prowadzonych
rozwazan, co o tyle zastuguje na podkreélenie i pozytywng oceng, Ze Autor omawiat

zagadnienia trudne (fub bardzo trudne).

5. Whnioski koricowe,

Przedtozona dysertacja, pomimo keytycznych uwag (mam na mysli w szczegblnosci |
rozdzial), pomimo watpliwoici co do trafnosci niektérych wnioskéw oraz pomime
wskazanych brakéw bibliograficznych i drobnych btgedow — ostatecznie speinia przestanki, o
ktérych mowa w art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki: stanowi oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego, o ktérym pisafem w uwagach wstepnych (charakter prawny
stusznego zadoééuczynienia). Przeprowadzane rozwazania Swiadczg o 0golnej wiedzy
teoretyczne]j {i nie tylko teoretycznej — zob. najwfiej przeze mnie oceniane z praktycznego
punktu widzenia rozdziaty VI i VIl pracy) Autora i uzasadniajg wniosek ¢ przygetowaniu do
samodzielnego prowadzenia przez Niego pracy naukowe;. '

Recenzowana rozprawa doktorska moie by podsfawq do dalszych czynnosci w

przewodzie,

dr hab. Jacek Skrzydfo

ok %guf\udx
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